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OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda, Idi Vranci¢, u pravnoj
stvari tuziteljice lvane Galovi¢ iz Sesveta, Pavla Loncara 48, OIB: 74273783312,
zastupana po punomocnicima Ninoslavu Jagaru i KreSimiru Grebenaru, odvjetnicima
u odvjetnickom drustvu Jagar & Grebenar iz Zagreba, protiv tuzenika TantrumKona
j.d.0.0. iz Sesveta, Ulica Rudolfa Matza 3, OIB: 99656318008, zastupan po
punomocnici Uni Ze&evié Separovié, odvjetnici u odvjetnickom drustvu Zedevié i dr. iz
Zagreba, radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljucene dana 09. studenoga
2022., u prisutnosti zamjenika punomocnika tuziteljice odvjetnickog vjezbenika Filipa
Deki¢a, zamjenika punomocnika tuzenika odvjetni¢kog vjeZbenika Bermina Meskic¢a,
sukladno odredbi €l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22,
114/22, u daljem tekstu ZPP), 9. sije€nja 2023. objavio je i

presudio je

I/ Nalaze se tuzeniku TANTRUMKONA j.d.o.o0. sa sjediStem u Sesvetama,
ulica Rudolfa Matza 3, OIB: 99656318008, isplatiti tuziteljici lvani Galovi¢, Sesvete,
Pavla Londara 48, OIB: 74273783312, iznos od 615,35 eura! / 4.636,36 kuna
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, osim u dijelu koji se odnosi na isplatu
zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrzanih u dosudenom bruto iznosu, teku¢om kako slijedi:

- na iznos od 4.250,00 kuna od dana 15. travnja 2021. pa do isplate,
- na iznos od 386,36 kuna od dana 15. svibnja 2021., pa do isplate,

po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

II/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatom zakonskih zateznih kamata
na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u dosudenom
bruto iznosu.

[ll/ Nalaze se tuzeniku TANTRUMKONA j.d.o.0. sa sjediStem u Sesvetama,
ulica Rudolfa Matza 3, OIB: 99656318008, isplatiti tuziteljici Ivani Galovi¢, Sesvete,
Pavla Loncara 48, OIB: 74273783312 parniéne troskove u iznosu od 248,86 eura® /
1.875,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom kamatom, po stopi koja se odreduje
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za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna
poena, a koja kamata teCe od 9. sije€nja 2023., pa sve do isplate, u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. Tuziteljica lvana Galovi¢ (dalje u tekstu. tuziteljica) u tuzbi od 30. studenoga 2021.
navodi da je bila zaposlenik tuzenika TantrumKona j.d.o.o. (dalje u tekstu: tuzenik) na
radnom mjestu konobarica pocevsi od 15. veljate 2022. na temelju ugovora o radu
na neodredeno vrijeme. Tuziteljica navodi da joj je 2. travnja 2021. tuzenik usmeno
priopcio otkaz uz uvrede i omalovazavanja nakon $to se potuZila na otezane uvjete
rada, te da joj tuzenik do dana podnos$enja tuzbe nije isplatio placu za ozujak 2021. i
dva dana u travnju 2021. Tuziteljica je u nekoliko navrata zahtijevala od tuZenika
dostavu obraCuna place, no navodi da se tuzenik na zamolbe i opomene u
potpunosti ogluSio, stoga predlaZze sudu donijeti rieSenje kojim tuZeniku nalaze
dostavu obracuna plaéa i evidencije radnog vremena, te presudu kojom se nalaze
tuZeniku isplatiti tuziteljici neisplacene place i1 parni¢ni troSak sve uvecano za
zakonske zatezne kamate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se tuziteljica nikada nije izravno obratila
tuZzeniku sa zahtjevom za dostavom obracuna o neisplac¢enoj placi, te navodi da je
obracunske liste tuZiteljici predao neposredno, stoga da tuZiteljica nema osnovu za
vodenje postupka s obzirom da obracun place predstavlja ovrSnu ispravu, sukladno
¢l. 93. Zakona o radu, temeljem kojeg tuziteljica moze pokrenuti postupak radi
izravne naplate svoga potrazivanja na FINA-i, stoga tuzenik predlaze sudu odbaciti
tuzbu. Tuzenik navodi da je tuziteljici otkazan ugovor o radu, jer je od zakonskog
zastupnika tuzenika zateCena u ugostiteljskom objektu tuzenika nakon radnog
vremena kako se zabavlja sa svojim prijateljima krSecCi odredbe stoZera civilne
zastite, riskirajuci prekrdajnu odgovornost tuZzenika, te troSeci robu tuzenika, ¢ime je
tuziteljica tuzeniku nanijela materijalnu Stetu, te da su tuziteljica i tuzenik tom prilikom
usmeno dogovorili prebijanje potraZivanja tuzenika za naknadu Stete i potrazivanje
tuziteljice za neisplacenom placom, stoga da tuziteljica nema potrazivanja prema
tuZzeniku. TuZenik stoga predlaze odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice uz naknadu
parni¢nog troska tuzeniku.

3. Tuziteljica u podnesku od 08. oZujka 2022. negira navode tuZenika u odgovoru na
tuzbu, navodeéi da je upravo zbog Cinjenice da tuZenik tuZziteljici nije dostavio
obraCun place za ozujak i travanj 2021. i isplatne liste, tuziteljica tuzeniku poslala
opomenu pred tuzbu 07. srpnja 2021. zahtijevajuéi isplatu neisplacenih placa za
ozujak i travanj 2021. i dostavu obraCuna tih pla¢a, Sto je e-mailom od 09. srpnja
2021. tuzenik odbio. TuZiteljica navodi da su neto¢ni navodi tuZzenika da su tuZiteljica
i tuzenik zbog navodne Stete koju je tuZiteljica navodno prouzroCila tuzeniku
usmenim dogovorom prebili svoja potrazivanja, te da tuzenik nije ni posredno ni
neposredno tuZiteljici dostavio obracunske liste plaée za ozZujak i travanj 2021., nego
da je navedene obraCune dostavio tek uz odgovor na tuzbu. Podneskom od 08.
ozujka 2022. tuziteljica je konacno postavila visinu tuzbenog zahtjeva, nakon Sto je
tuZenik u odgovoru na tuzbu dostavio obraCunske liste, i to tako da predlaZze sudu
naloziti tuzeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 4.636,36 kuna bruto zajedno sa
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zakonskom zateznom kamatom teku¢om na iznos od 4.250,00 kuna od 15. travnja
2021., te na iznos 386,36 kuna od 15. svibnja 2022. pa do isplate, te naknadu
parnicnog troSka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od dana
donosenja presude do isplate.

4. Sud je tijekom postupka izvrSio uvid u ugovor o radu na neodredeno vrijeme
izmedu tuziteljice i tuzenika od 15. veljace 2021. (str. 5-6 spisa), obracunsku listu od
30. travnja 2021. (str. 14 spisa), obracunsku listu od 31. oZujka 2021. (str. 15 spisa),
u kopiju izvatka Zagrebacke banke o prometu po teku¢em raunu u vlasnistvu
tuziteljice za razdoblje od 01. travnja do 31. svibnja 2021. (str. 20 spisa), u opomenu
pred tuzbu tuziteljice tuzeniku od 07. srpnja 2021. (str. 21 spisa), u potvrdu o primitku
postanske posiljke (str. 23 spisa).

5. Sud je na temelju izvedenih dokaza i na temelju rezultata cijelog postupka utvrdio
da je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomi¢no osnovan iz sljedecih razloga.

6. Predmet spora je zahtjev tuziteljice tuzeniku za isplatom neisplacenih placa za
ozujak i travanj 2021. i parni¢nog troSka, sve uvecano za zakonske zatezne kamate.

7. U postupku nije sporno da je tuZiteljica bila zaposlenik tuzenika na radnom mjestu
konobarice na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 15. veljace 2021.,
te da je radni odnos prestao 02. travnja 2021. otkazom poslodavca, ovdje tuzenika. U
postupku takoder nije sporno da tuzenik tuziteljici nije isplatio pla¢e za ozujak 2021. i
za prva dva dana u travnju 2021., te nije sporna visina tuzbenog zahtjeva.

8. U postupku je sporno ima li tuziteljica pravni interes za vodenje ovog postupka s
obzirom da su prema odredbi ¢l. 93. st. 3. Zakona o radu ("Narodne novine" broj
93/14, 127/17, 98/19, 151/22 dalje u tekstu ZR) obracuni pla¢e ovrSne isprave pa da
je tuziteljica izravno na FINA-i od poslodavca mogla naplatiti svoje potrazivanje.
Sporna je i €injenica je li tuziteljica usmenim dogovorom s tuzenikom prebila svoje
potrazivanje neisplacenih placa.

9. Sud je odbio prigovor tuzenika o nedostatku pravnog interesa tuziteljice za
vodenjem ovog postupka, s obzirom da iz dokumentacije u spisu proizlazi da
tuziteljica nije raspolagala ovr$nim ispravama koje su potrebne za ovrhu potrazivanja
neisplaéenih plaéa u smislu ¢l. 93. st. 2. ZR-a, jer obracCuni plaée tuzenika za
tuziteljicu za ozujak i travanj 2021. prilozeni spisu (str. 14-15 spisa) ne sadrze potpis
odgovorne osobe i pe€at poslodavca koji su nuzan sastojak svake ovrsne isprave za
provedbu ovrhe putem FINA-e, a tuZenik u postupku nije dokazao da je tuZiteljici
dostavio obraCune neisplacene place sukladno ¢l. 93. st. 1. ZR-a koje sadrze sve
potrebne sastojke za provodenje ovrhe uklju€ujuci potpis odgovorne osobe i pecat
poslodavca.

10. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve procitane isprave, te je odbio daljnje
dokazne prijedloge, uklju€uju¢i dokazni prijedlog tuzenika za sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuzenika Kristijana Osreckog, s obzirom da je Cinjeni¢no stanje u dovoljnoj
mjeri utvrdeno temeljem dokumentacije u spisu.

11. Sud je uvidom u dokumentaciju u spisu utvrdio da tuzenik nije isplatio placu
tuZiteljici za ozujak 2021. i dva dana u travnju 2021. Sto proizlazi iz kopije prometa po
teku¢em racunu tuZiteljice u Zagrebackoj banci (str. 20 spisa) gdje je vidljivo da u
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razdoblju od 01. travnja do 31 svibnja 2021. nije bilo uplata plaée od strane
poslodavca, a tuzenik u postupku to nije niti sporio, niti je dokazao da je navedene
place isplatio, nego je tvrdio da su tuZiteljica i tuzenik prebili svoja medusobna
potrazivanja.

12. Prema odredbi €l. 96. st. 1. ZR-a poslodavac ne smije bez suglasnosti radnika
svoje potrazivanje prema radniku naplatiti uskratom isplate place ili nekoga njezina
dijela, odnosno uskratom isplate naknade place ili dijela naknade pla¢e. Sud je u
postupku utvrdio da potrazivanje predmetnih neisplacenih placa tuziteljice nije
prebijeno, kako to tvrdi tuzenik, usmenim dogovorom tuziteljice s tuzenikom na ime
materijalne Stete koju je tuziteljica navodno prouzro ila, jer tuzenik u postupku nije
dokazao da je tuziteljica takvu suglasnost dala, a tuZiteljica je takav usmeni dogovor
izri€ito osporila.

13. Sukladno odredbi €l. 7. st. 1. ZR-a poslodavac je radniku duZan dati posao te mu
za obavljeni rad isplatiti placu, Sto je osnovna obveza poslodavca iz radnog odnosa.
Nedvojbeno je da je radni odnos tuZiteljice kod tuZenika trajao od 15. veljace do 02.
travnja 2021. te da poslodavac tuziteljici nije isplatio plaéu za ozujak 2021. i travanj
2021., slijedom Cega je sud usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice tuZeniku za isplatom
bruto plaée za ozujak 2021. u iznosu od 4.250,00 kuna i za travanj 2021. u iznosu od
386,36 kuna, sve u visini koja proizlazi iz obraCunskih lista, a medu strankama nije
sporna.

14. S obzirom da prema odredbi ¢l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 126/22,
dalje u tekstu: ZOO) duznik koji zakasni s ispunjenjem nov€ane trazbine duguje i
zakonske zatezne kamate, tuZeniku je istovremeno naloZzeno isplatiti tuZiteljici
zakonske zatezne kamate na dosudene bruto iznose u visini odredenoj ¢l. 29. st. 2.
Z0OO0-a tekuce od dana dospjelosti svakog bruto iznosa place, a to je sukladno ¢l. 92.
st. 2. ZR-a petnaesti dan u iduéem mjesecu, pa do isplate, osim u dijelu koji se
odnosi na isplatu zakonskih zateznih kamata poreza na dohodak i prireza porezu na
dohodak sadrzanih u bruto iznosima, jer prema ¢l. 15. st. 3. Zakona o porezu na
dohodak ("Narodne novine" br. 177/04, 73/08, 80/10, 114/11, 22/12, 144/12, 43/13,
120/13, 125/13, 148/13, 83/14 i 143/14), te prema ¢l. 17. st. 3. Pravilnika o porezu na
dohodak ("Narodne novine" br. 95/05, 96/06, 68/07, 146/08, 20/09, 146/09, 123/10,
137/11, 61/12, 79/13, 160/13 i 157/14) zatezne kamate koje se na zakasnjele isplate
place isplacuju po sudskoj presudi ne smatraju se dohotkom i ne podlijezu
oporezivanju, odnosno porez na dohodak i prirez porezu na dohodak dospijevaju na
naplatu tek s isplatom place. Slijedom navedenoga odlu¢eno je kao u izreci pod toc.
I/itog. Il/.

15. Odluka suda o parni¢nim troSkovima donesena je sukladno odredbi ¢l. 154. st. 5.
ZPP-a prema kojemu sud moZze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve parni¢ne
troSkove protivne stranke koja nije uspjela samo u neznatnom dijelu svojega
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi, stoga je sud tuZeniku nalozio
isplatu parnicnih troskova tuziteljici, s obzirom na to da je tuzbeni zahtjev tuZiteljice u
najvecem dijelu usvojen, osim u neznatnom dijelu zahtjeva za isplatom zakonskih
zateznih kamata. Visina parni¢nih troSkova odredena sukladno Tarifi 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", br. 142/12, 103/14, 118/14 i
107/15, 37/22 u daljem tekstu OT). Uvidom u spis utvrdeno je da je troSkovnik
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tuziteljice u cijelosti osnovan. Vrijednost predmeta spora utvrdena je prema
kona&nom tuzbenom zahtjevu tuZiteljice u visini od 4.636,36 kuna / 615,35 eura’,
stoga je vrijednost pojedinih parni¢nih radnji odredena prema Tbr. 7.1. OT u visini od
50 bodova. TuZiteljici je pri tome priznat troSak sljedecih parni¢nih radnji: za sastav
tuzbe od 30. listopada 2021. u visini od 50 bodova (Tbr. 7.1. OT), za sastav
podneska od 08. ozujka 2022. u visini od 50 bodova (Tbr. 8.1. OT), te za pristup
roc€istu 09. studenoga 2022. u visini od 50 bodova (Tbr. 9.1 OT), ukupno 150 bodova,
Sto uz vrijednost boda od 10,00 kuna iznosi 1.500,00 kuna / 199,08 eura®, odnosno
uveéano za PDV u visini od 375,00 kuna / 49,77 eura®, ukupno 1.875,00 kuna /
248,86 eura’.

16. Odluka o zateznoj kamati na troSkove parni¢nog postupka donesena je sukladno
odredbi €l. 151. st. 3. ZPP-a koja propisuje da parnic¢ni troSkovi obuhvacaju i zatezne
kamate od dana donoSenja odluke kojom je naloZeno placanje troSkova.

U Zagrebu 9. sije¢nja 2023.

Sutkinja:
Ida Vrancic

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude dopusStena je zalba u roku od 15 dana raCunajuci od dana
primitka pisanog otpravka ove presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u Getiri
primjerka, a o istoj odlu€uje zupanijski sud.

Presuda u sporovima male vrijednosti se mozZe pobijati samo zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka iz Cl. 354. st. 2. ovoga zakona, osim zbog povrede iz
Cl. 354. st. 2. t. 3. ovoga zakona i zbog pogre$ne primjene materijalnog prava (cl.
467. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku).

U postupku u sporovima male vrijednosti Zalba protiv presude ne odgada ovrhu (¢l.
467.a Zakona o parni¢nom postupku).

DNA:
1. tuziteljici po pun.
2. tuzeniku po pun.
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