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REPLUBLIKA HRVATSKA U VARAZDINU
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
e 02 05 2017

PRIMLJENO
REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Ilrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Mladena
Simundica, predsjednika vijeéa, Dubravke Matas, suca izvjestitelja i Lenke Cori¢, lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad stefajnim duZnikom VITA d.o.o., OIB 57852138408,
Koprivnica, Krizevacka cesta 31/D, odluéuju¢i o zalbi predlagateljice REPUBLIKA
HRVATSKA, Ministarstvo financija-Porezna uprava. Podruéni ured sjeverna Hrvatska, kaju
zastupa Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u VaraZdinu, protiv rjefenja Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj St-814/16-10 od 24. oZujka 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj
25. travnja 2017.

rijesio je

UvaZava se Zalba predlagateljice REPUBLIKE HRVATSKE, Ministarstvo financija-
Porezna uprava, Podrufni ured sjeverna Hrvatska i ukida rjeSenje Trgovatkog suda u
Varazdinu poslovni broj 5t-814/16-10 od 24. oZujka 2017. te predmet vraca na ponovan
postupak.

Obrazlozenje
Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-814/16-10 od 24. ozujka

2017., je rijefeno:

I. Otvara se stetajni postupak nad steéajnim duznikom VITA d.e.o., OIB
57852138408, Koprivnica, Knizevatka cesta 31/D, s danom 24. oZzujka 2017. u 15,00 sati.

I. Za stefajnog upravitelja imenuje se Ivan Gjura8ié, Petrinjska 28, 10000 Zagreb,
OIB 66025260916.

IHI. ZakljuCuje se steCajni postupak nad steCajnim duZznikom VITA d.o.o., OIB
37852138408, Koprivnica, Krizevacka cesta 31/D.

1V. Ovo rjcSenje objavit ¢e se na ¢-Oglasnoj plodi suda.
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V. Po pravomoénosti ovoga riefenja steéajni duznik VITA d.o.o., OIB 57852138408,
Koprivnica, Krizevacka cesta 31/D, bit ée brisan iz sudskog registra.

Prema obrazloZenju, odluka je donesena primjenom odredbi €1 114. st. 1. i &l. 132, st.
1. 1 2.Slecajnog zakona.

Protiv tog rjesenja Zalbu je pravovremeno podnijela predlagateljica Republika
Hrvatska zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog stanja i pogreine primjene
materijalnog prava. Istice kako je predlozila otvaranje stedaja nad duznikom te dostavila
dokaz o imovini duznika te predloZila postavljanje privremenog stedajnog upravitelja radi
utvrdivanja gospodarskog stanja duznika i utvrdivanja postojanja stetajne mase. Medutim da
Je sud donio pobijanu odluku bez utvrdivanja je li imovina duZnika dovolina za trogkove
postupka a nije niti pokuSao pribaviti podatke sukladno odredbi ¢l. 117. Stetajnog zakona.
Predlaze ukidanje pobijanog rjesenja i vra¢anje predmeta na ponovno odlucivanje.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe &l. 365, st. 1.1 2. i &l. 381. Zakona o
parnicnom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-pro¢i&eni tekst i 25/13; dalje: ZPP) u
vezi s €l. 10. Ste¢ajnog zakona (..Narodne novine™ broj 71/15; dalje: SZ), u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz &l
354.st.2.1. 2,4, 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da pobijano rjesenje nije pravilno i zakonito.

Iz spisa je vidljivo da je Fina predloZila otvaranje steaja nad duZnikom sukladno &1,
444. SZ-a, navodeci kako duznik nema zaposlenika te je njegov raéun blokiran na dan 1. rujna
2015. u neprekinutom razdoblju od 264 dana u iznosu od 99.797.54 kn. Prvostupanjski sud
pokrenuo je prethodni postupak rjeSenjem od 12. veljage 2016., pozvao ¢lana uprave duZnika
na podnoSenje prokaznog popisa imovine i obveza duznika i pozvao vierovnike da u roku od
45 dana od objave oglasa predloZe otvaranje stefajnog postupka nad duznikom te predujme
sredstva u iznosu od 5.000,00 kn za trodkove. Republika Hrvatska je u roku predlozila
otvaranje stetajnog postupka nad duZnikom, dostavljajuéi podatke o duZnikovoj imovini,
nakon ¢ega je sud obustavio skraceni steajni postupak.

Prvostupanjski sud je zatim pokrenuo prethodni postupak radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka i odredio rociste, na koje nije pristupio &lan uprave duznika uz
ispriku ali je dostavio u spis Specifikaciju potraZivanja i obveza duznika i Knjigovodstvenu
karticu za 2016. godinu (list 29. i 30. spisa). Na istom rogistu predlagateljica je predlozila
postavijanje priviemenog ste¢ajnog upravitelja radi utvrdivanja gospodarskog stanja duznika i
utvrdivanja postojanja stefajne mase no sud je donio najprije rjeSenje kojim je pozvao
Republiku Hrvatsku na uplatu predujma u iznosu od 3.000,00 kn za trodkove prethodnog
postupka a zatim i pobijano rjeSenje.
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Odredbom ¢l. 132. $7-a, propisano je da ¢e sud, ako utvrdi prije otvaranja steéajnog
postupka da imovina duznika koja bi usla u stefajnu masu nije dovoljna ni za namirenje
troskova tog postupka ili je neznatne vrijednosli, pozvati osobe koje imaju pravni interes za
vodenje steéaja nad duznikom na uplatu predujma za troskove prethodnog i stecajnog
postupka u roku od 15 dana, kao i da ¢e u suprotnom donijeti rjedenje o olvaranju i zatvaranju
steCajnog postupka nad duznikom.

Pitanje ima li duznik imovinu koja bi usla u stefajnu masu, barem u visini troskova
stefajnog postupka, utjeée samo na to hoce li steCajni sud donijeti rjeSenje o otvaranju
steéajnog postupka na temelju odredbe Clanka 128. Ste¢ajnog zakona i nakon toga provesti
stetajni postupak, koji ¢ée se opet okonéati donoSenjem rieSenja o zakljuCenju steCajnog
postupka, ili ée pak, istovremeno s rjeSenjem o ofvaranju steCajnog postupka donijeti i
rjeSenje o zakljuéenju tog postupka na temelju odredbe Clanka 132. Stedajnog zakona zbog
toga &to imovina duznika koja bi usla u steajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova
toga postupka ili je neznatne vrijednosti.

Odredbom &l. 114. S7-a, na koju se sud pozvao u pobijanom rjeScnju, propisano je u
stavku 1. da je podnositelj prijedloga za otvaranje ste€aja duzan platiti predujam za troskove
postupka, no u stavku 3. propisano je i da Republika Hrvatska nije duzna platiti predujam.

U konkretnom sluéaju sud je mogao utvrditi koja je to imovina duZnika koja ulazi u
stefajnu masu, jer su o tome dostavili podatke i predlagateljica i zastupnik duznika, iako nije
pristupio na zakazano ro¢iste. Stoga je sud nepravilno postupio donosec¢i pobijano rjeSenje, s
obrazloZenjem da nitko nije uplatio predujam za vodenje postupka.

7aliteljica, u Zalbi osnovano ukazuje na svoj prijedlog za imenovanjc priviemenog
stefajnog upravitelja, kojeg i ovaj sud nalazi opravdanim.

Slijedom toga je sukladno odredbi ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s ¢l 6. SZ-a, valjalo
uvaZiti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje te predmet vratiti na ponovan postupak u kojem ce
sud imenovati priviemenog stefajnog upravitelja te utvrditi mogu li sc imovinom duZnika
namiriti trofkovi postupka, a zatim donijeti odgovarajucu odluku sukladno zakonu ovisno o
izvjedéu privremenog stetajnog upravitelja.

U Zagrebu 25. travnja 2017.

—— PREDSJEDNIK VIJECA
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