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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-4144/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzi¢ Novak, predsjednice vijeCa, Drazenke Deladio, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzic, Clanice vijec¢a, u predstecajnom postupku nad duznikom
ECO-BIOGAS d.o.o. Pisarovina, Ribnjacarska ulica 1, OIB 494433857561,
odlucuju¢i o Zalbama: 1. predsteCajnog duznika kojeg zastupa punomocnik Frano
Barovi¢, odvjetnik u Zagrebu i 2. predsteCajne vjerovnice Ljiljane Leljak, vlasnice
obrta RUDY, obrt za poljoprivredu, ugostiteljstvo, trgovinu, KriZzevci, Ulica lvana
Zakmardija Dijankoveckog 15, OIB 09654016064, kojeg zastupa punomocnik Ivan
Ester, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne
sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-1267/2022-24 od 15. rujna 2022., u sjednici vijeca
odrzanoj 5. listopada 2022.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu
poslovni broj St-1267/2022-24 od 15. rujna 2022. u tocki 11.3. njegove izreke i
predmet se u tom dijelu vra¢a prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

II. O troSkovima zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud u svojoj
konacénoj odluci.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama u
predste€ajnom postupkom nad duznikom Eco-biogas d.o.o. Pisarovina u pobijanoj
tocki 11.3. njegove izreke prvostupanjski sud je utvrdio da je vjerovnik Goran Glatki
osporio trazbinu vjerovnice Ljillane Leljak, vlasnice obrta RUDY, obrt za
poljoprivredu, ugostiteljstvo, trgovinu, Krizevci, za iznos od 5.612.085,81 kn /
744.851,79 EUR, zbog nepriloZzene dokumentacije, a za koju trazbinu ne postoji
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ovrSna isprava te je upucéena Ljiljana Leljak, vlasnica obrta RUDY, obrt za
poljoprivredu, ugostiteljstvo, trgovinu, Krizevci, u roku od osam dana od dana
pravomocnosti rieSenja o potvrdi predsteCajnog sporazuma ili od pravomocnosti
rjeSenja o obustavi predsteajnog postupka pokrenuti parnicu protiv predstecajnog
duznika radi utvrdenja osporene trazbine ili e se smatrati da je odustala od prava na
vodenje parnice te da osporavatelj u takvom postupku nastupa u ime i za racun
duznika i na svoj trosSak.

2. lz obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi da su predmetnu trazbinu
priznali duznik i povjerenik, a da ju je osporio predstecCajni vjerovnik Goran Glatki.
Vjerovnica Ljillana Leljak je u prijavi svog potrazivanja navela da ne raspolaze
ovrSnom ispravom, a na ro€iStu radi ispitivanja trazbina prvostupanjski sud nije
prinvatio dopunu dokumentacije za osnovanost predmetne trazbine Zaliteljice.
Odluka se temelji na odredbi ¢lanka 48. stavka 3. u vezi s odredbama clanka 267.
stavka 1., ¢lanka 50. i ¢lanka 68. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ).

3. Protiv prvostupanjskog rieSenja u tocki I.3. njegove izreke Zalbu podnose
predstecajni duznik i predsteCajna vjerovnica Ljiljana Leljak.

4. PredsteCajni duznik pobija prvostupanjsko rjeSenje u navedenom dijelu
zbog pogreSne primjene odredbe Clanka 48. stavaka 3. i 5. SZ-a. Smatra da je u
parnicu trebalo uputiti osporavatelja te predlaze prvostupanjsko rieSenje u pobijanom
dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

5. PredstecCajna vjerovnica Ljillana Leljak pobija prvostupanjsko rjeSenje u
navedenom dijelu zbog svih Zalbenih razloga. IstiCe da na roCiStu radi ispitivanja
traZbine nije bilo omoguceno raspravljanje o osporenoj trazbini na nacin da dostavi
ovrSne isprave za dio prijavljene trazbine. Smatra da je u parnicu valjalo uputiti
osporavatelja sukladno odredbi Clanka 48. stavaka 3. i 5. SZ-a. Smatra da je
prvostupanjski sud pogresno odredio rok za podnoSenje tuzbe radi utvrdivanja
osporene trazbine. PredlaZze prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu preinaciti i
osporavatelja uputiti u parnicu ili ga ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak. Zahtijeva naknadu troSkova Zzalbenog postupka u iznosu od
87.812,50 kn / 11.654,72 EUR.

6. Zalbe su osnovane.

7. Prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu ispitano je sukladno odredbama
Clanka 365. i Clanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11 - prociscéeni tekst, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

8. Osnovan je zalbeni razlog pogresSno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja.
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9. Iz stanja u spisu proizlazi da je predsteCajna vjerovnica Ljiljana Leljak,
vlasnica obrta RUDY, obrt za poljoprivredu, ugostiteljstvo, trgovinu, iz Krizevaca, u
Prijavi trazbine od 1. lipnja 2022. prijavila svoju trazbinu prema predsteCajnom
duzniku u iznosu od 5.612.085,81 kn i kao dokaz svoje trazbine prilozila
knjigovodstvenu karticu obrta Rudy i ugovore o kupoprodaji i ustupu trazbina od
O.S.E. TIM d.o.o. Zagreb, MET INZENJERING d.o.o. Slavonski Brod, STI d.o.o.
Zagreb, Mije Kopica iz Zagreba, i EKO-LOGIK d.o.0. Varazdin. U prijavi je navela da
ne raspolaze ovrSnom ispravom. Trazbinu su priznali duznik i povjerenik. Vjerovnik
Goran Glatki iz Vrbovca 16. kolovoza 2022. osporio je trazbinu Ljiljane Leljak u
iznosu od 5.612.085,81 kn osporavajuci osnovu i visinu prijavljene trazbine. Na
roCiStu radi ispitivanja trazbina 6. rujna 2022. vjerovnik Goran Glatki ostao je kod
osporavanja, a predstecCajna vjerovnica Ljiljana Leljak htjela je dostaviti na uvid
ovrSne isprave za dio prijavljene trazbine koju nije priloZila uz prijavu, a da bi
dokazala osnovanost svoje prijavljene trazbine. Prvostupanjski sud nije dozvolio
dostavu ovrsnih isprava smatraju¢i da su one trebale biti navedene u Prijavi trazbine i
priloZzene uz Prijavu. Prvostupanjski sud je utvrdio da osporavanje nije otklonjeno i
donio pobijanu odluku.

10. Osnovano Zzaliteljica Ljiljana Leljak navodi da je na roCiStu radi ispitivanja
trazbina trebalo raspraviti njezinu prijavljenu trazbinu. To¢no je da je Zaliteljica ve¢ u
Prijavi trebala navesti da za dio prijavljene trazbine ima ovrsSne isprave i da ih je
trebala priloziti uz Prijavu, ali i na ro€iStu radi ispitivanja trazbine, na kojem se moraju
raspraviti osporene trazbine sukladno odredbi ¢lanka 46. stavka 4. SZ-a, zaliteljica je
mogla dostaviti i pozivati se na isprave koje dokazuju osnovanost njezine prijavljene
traZzbine i na taj naCin omoguciti da se izjavljeno osporavanje eventualno otkloni.
Zalitelji¢ina trazbina je ostala neraspravljena, a prvostupanjski sud nije mogao utvrditi
postoji li ovrSna isprava za ZaliteljiCinu prijavljenu trazbinu, $to je odlu¢na Cinjenica za
donoSenje odluka o tome tko se upucéuje na parnicu i kakvu parnicu (¢lanak 48.
stavci 3. 1 5. SZ-a) pa je Cinjeni¢no stanje ostalo neutvrdeno.

11. Slijedom navedenog, prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu valjalo je
ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak sukladno
odredbi ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

12. Zalba predsteéajnog duznka protiv prvostupanjskog rjeSenja u pobijanom
dijelu zbog pogreSne primjene Clanka 48. stavka 3. SZ-a bila bi neosnovana da je
prvostupanjski sud potpuno i pravilno utvrdio Cinjenicno stanje. U situaciji da
Zaliteljica za svoju osporenu trazbinu nema ovrSnu ispravu tada u parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine valja uputiti zZaliteljicu protiv predsteajog duznika, a
osporavatelj ¢e u postupku nastupati u ime i za racun predsteajnog duznika i na
svoj trosak, sukladno odredbi ¢lanka 48. stavaka 3. i 6. i Clanka 266. stavka 2. SZ-a.
Kako je ostalo neutvrdeno ima |li Zaliteljica ovrSne isprave za osporeno,
prvostupanjsko rieSenje u pobijanom dijelu valjalo je ukinuti.

13. Odluka o troSkovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166.
stavka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10. SZ-a.
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14. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e raspraviti zaliteljiCinu
trazbinu na nacin da ¢e pribaviti i ocijeniti isprave za koje tuZiteljica smatra da su
ovrsne isprave, omoguciti osporavatelju da se o njima oc€ituje (Clanak 46. stavci 4. i 6.
SZ-a). Ovisno o tome hoce li osporavanje biti otklonjeno u cijelosti ili djelomi¢no ili
nece, postoji li ovréna isprava za osporenu zZaliteljiCinu trazbinu ili ne, prvostupanjski
sud ¢e donijeti novu odluku o predmetnoj tuziteljiCinoj trazbini. Ukoliko osporavanje
ne bude otklonjeno u cijelosti ili djelomi¢no, odluku treba donijeti sukladno odredbi
Clanka 48. stavka 3. SZ-a (ako za trazbinu ne postoji ovrSna isprava), odnosno
sukladno odredbi ¢lanka 48. stavka 5. SZ-a ako za traZzbinu postoji ovrSna isprava.

15. Rok za pokretanje parnice propisan je odredbom ¢lanka 68. stavka 1. SZ.
Zagreb, 5. listopada 2022.

Predsjednica vijeCa
Tatjana Kujundzi¢ Novak

Dokument je elektronicki potpisan: | PN
C=HR

TATIANA KUJUNDZIC 0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

NOVAK 2.5.4.97=#130D48523937333439333636353139

" . . L=ZAGREB
Vrijeme potpisivanja: S=KUJUNDZIC NOVAK

11-10-2022 G=TATIANA
10:54:15 CN=TATJANA KUJUNDZIC NOVAK




Broj zapisa: eb312-b78dc

Kontrolni broj: 0aee1-7eec8-e3e50

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=TATJANA KUJUNDZIC NOVAK, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE

HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.



https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb312-b78dc&kontrolniBroj=0aee1-7eec8-e3e50

		2022-10-11T08:54:15+0000
	TATJANA KUJUNDŽIĆ NOVAK




