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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II							40. St-1463/2018


U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu u predstečajnom postupku nad dužnikom HODOS TRANSPORTI d.o.o., Zagreb, Vladimira Ruždjaka 31., OIB 64670206680,  dana 4.veljače 2019.

r i j e š i o     j e

Obustavlja se predstečajni postupak nad dužnikom HODOS TRANSPORTI d.o.o., Zagreb, Vladimira Ruždjaka 31., OIB 64670206680


Obrazloženje

Uvidom u ovosudni spis br. St-1463/18 utvrđeno je kako slijedi:
-rješenjem ovog suda od 15.lipnja 2018. nad dužnikom je otvore predstečajni postupak,
-podneskom od 16.siječnja 2019. (list 580-583) povjerenik Ivan Čulić iz Osijeka obavijestio je ovaj sud kako je dužnk za korist svog zastupnika po zakonu Branka Dovranića dana 2.srpnja 2018. isplatio iznos 15.000,00 kn, te dana 24.srpnja 2018. za korist iste osobe isplatio iznos od 10.000,00 kn. Uz podnesak je povjerenik dostavio izvadak o stanju i prometu po računu na dan 2.srpnja 2018. (list 582) i izvadak o stanju i prometu po računu na dan 24.srpnja 2018. (list 583)
-zaključkom od 24. siječnja 2019. (list 591) pozvan je dužnik očitovati se na navode povjerenika  iz podneska od 16.siječnja 2019.
-u podnesku od 28.siječnja 2019. dužnik ne spori naprijed navedene isplate. Navodi kako je: „usmenom asignacijom, dužnik ovlastio svog zakonskog zastupnika Branka Dovranića, da za račun dužnika ispuni obveze vjerovnicima, dok je vjerovnike ovlastio da u svoje ime prime takvo ispunjenje od strane dužnika. Predmetna uputa odnosi se na obveze dužnika vezane za putne troškove, a nakon pokretanja predstečajnog postupka nad dužnikom.“
-u podnesku od 31.siječnja 2019. dužnik navodi kako je u konkretnoj „usmenij  asigncij“ dužnik bio uputitelja, a zakonski zastupnik dužnika upućenik,
-uz podneske od 28.siječnja 2019. i 31. siječnja 2019. dužnik nije dostavio niti jednu ispravu kojom bi dokazao tvrdnje o „usmenoj asignaciji“.

Prema odredbi članka 67. stavak 2. Stečajnog zakona(N.N. broj 71/15 i 104/17: dalje: SZ) od dana otvaranja predstečajnog postupka dužnik može obavljati samo plaćanja nužna za redovno poslovanje i ispunjavati obveze iz novog zaduženja koje je preuzeo u skladu s člankom 62.a SZ-a, a prema stavku 2. istog članka SZ-a u razdoblju od otvaranja predstečajnog postupka dužnik ne smije ispunjavati obveze nastale i dospjele prije otvaranja predstečajnog postupka osim obveza iz članka 29. stavak 2. SZ-a.

Odredbom članka 64. stavak 1. toč. 2. SZ-a propisano je da će sud rješenjem obustaviti predstečajni postupak ako dužnik u tijeku predstečajnog postupka postupa protivno odredbama članka 67. SZ-a.

Uvidom u izvadak o stanju i prometu po računu na dan 2.srpnja 2018. (list 582)  utvrđeno je da je dužnik za korist računa Branka Dovranića uplatio iznos od 15.000,00 kn, a uvidom u izvadak o stanju i prometu po računu na dan 24.srpnja 2018. (list 583 2) za korist računa Branka Dovranića uplatio iznos od 10.000,00 kn
Uvidom u izvadak iz sudskog registra utvrđeno je da je Branko Dovranić osnivač i osoba ovlaštena za zastupanje dužnika. 
Prednje je činjenice dužnik  implicite priznao u podnescima od 28.siječnja 2019. i 31. siječnja 2019.

Mišljenje je ovog suda prvog stupnja kako je u slučaju sumnje o postojanju plaćanja koja nisu nužna za redovno poslovanje (članak 67. stavak 1. SZ-a) teret dokaza o suprotnom na dužnika. Dužnik je dakle dužan dokazati kako je određeno plaćanje nužno za redovno poslovanje, te da je obveza nastala i dospjela nakon otvaranja predstečajnog postupka (članak 67. stavak 2. SZ.-a). Puka tvrdnja o „usmenoj asignaciji“, a bez ijednog dokaza nije dovoljna za stjecanje uvjerenja suda kako se u konkretnom slučaju radilo o dopuštenom plaćanju.

Prema tome, u konkretnom slučaju dužnik nije dokazao, a bio je to dužan učiniti,  da je uopće postojala njegova obveza prema zastupniku po zakonu Branku Dovraniću. 
Nadalje dužnik nije dokazao, a bio je to dužan učiniti, da je eventualna obveza prema zastupniku po zakonu  nastala i dospjela nakon otvaranja predstečajnog postupka.

Na kraju, sve i da je obveza prema osnivaču i zastupniku po zakonu postojala, zatim nastala i dospjela nakon otvaranja predstečajnog postupka stav je ovog suda prvog stupnja kako ispunjenje novčane obveze dužnika prema svom osnivaču i direktoru ne zadovoljava Zakonski kriterij ispunjenja obveze nužne za redovno poslovanje propisan člankom 67. stavak 1. SZ-a.
Prema odredbi članka 408. stavak 1. Zakona o trgovačkim društvima član koji društvu u vrijeme kad je ono u krizi umjesto da mu pribavi vlastiti kapital,  kada bi mu ga inače uredni gospodarstvenici trebali pribaviti, dade zajam, može u stečajnom postupku ostvarivati zahtjev za povrat zajma samo kao stečajni vjerovnik nižeg isplatnog reda.
Nije sporno da je Branko Dovranić član predstečajnog dužnika i nije sporno da je društvo nad kojim se provodi predstečajni postupak u krizi. Zbog toga, sve i da je obveza dužnika prema Branku Dovraniću nastala i dospjela nakon otvaranja predstečajnog postupka, ona se nije  smjela namiriti u istom prvenstvenom reda sa obvezama prema ostalim vjerovnicima nastalim i dospjelim nakon otvaranja predstečajnog postupka, jer takva obveza sukladno pravilima stečajnog prava predstavlja obvezu nižeg isplatnog reda i namiruje se nakon ispunjenja obveza viših isplatnih redova.

Slijedom naprijed navedenog, a temeljem članka 64. stavak 1.toč.3. SZ-a, kako je dužnik nakon otvaranja predstečajnog postupka plaćao obveze koje po ocjeni ovog suda nisu nužne za redovno poslovanje, valjalo je obustaviti predstečajni postupak nad dužnikom.

Valja nadodati kako tvrdnja dužnika iz podnesak od 28.siječnja 2019. i 31. siječnja 2019. kako je naprijed opisano plaćanje dužnika svom zastupniku po zakonu (15.000,00 kn +10.000,00 kn) posljedica ispunjavanja obveza iz „usmene asignecije“  proturječna pravilima Zakona o obveznim odnosima koje propisuju ugovor o asignaciji.
Prema odredbi članka130. ZOO-a uputom jedna osoba, uputitelj (asignat), ovlašćuje drugu osobu, upućenika (asignata), da za njezin račun ispuni nešto određenoj trećoj osobi, primatelju upute (asignataru), a ovog ovlašćuje da to ispunjenje primi u svoje ime.
Asignacija nije sama sebi svrha, ona je posljedica već postojećih obveznih odnosa između asignanta, asignata i asignatara i provodi se  radi odobravanja kredita ili naplaćivanje duga iz postojećih obvezopravnih odnosa. Asignacija je dakle pravni posao kojim dužnik ovlašćuje svog dužnika da ovaj svoj dug isplati ne njemu nego njegovu vjerovniku.
Prema tome pretpostavka je asignacije prethodno postojanje duga. 
Prema tvrdnji dužnika, dug dužnika prema zakonskom zastupniku nije nastao prije navodne „usmene asignacije“, nego je taj dug posljedica „usmene asignacije“, a kasnije plaćanje predstečajnog dužnika svom zakonskom zastupniku predstavljaju ispunjene obveze nastale „usmenom asignacijom“. 
Prema tome tvrdnje dužnika o nastanku duga predstečajnog dužnika prema svom zastupniku po zakonu „usmenom asignacijom“ su u suprotnosti sa logikom odredaba ZOO-a koje reguliraju ugovor o asignaciju.
 
Zagreb, 4.veljače 2019.

									SUDAC:
								         Ante Galić v.r.
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalbu u roku od 8 dana. Žalba se ulaže putem ovog suda Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u 2 primjerka.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
               							Valentina Delač
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