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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-245/2020-2
Zrtava faSizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vijeca, Alena Perhata ¢lana vijeca i suca izvjestitelja i Branke Jezek Mjedenjak
Clanice vije¢a, u jednostavnom postupku steCaja nad imovinom potrosaa MIRELE
SREDNOSELEC iz Cadavitkog Luga, Kralja Petra Svadiéa 33, s boravistem u Novom
Senkovcu, Varazdinska 41 A, OIB: 93139882277, odlucujuci o zalbi vjerovnika TELE2 d. o.
0. iz Zagreba, Josipa Marohnic¢a 1, OIB: 70133616033, zastupanog po punomoc¢niku Hrvoju
Sucicu, odvjetniku iz Zagreba izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Virovitici, Stalne
sluzbe u Slatini poslovni broj 19 Sp-2556/2019-11 (ranije Sp-491/2019) od 05. prosinca 2019.
godine, u sjednici vijeca koja je odrzana dana 29. sijenja 2020. godine,

rijesioje

I Odbija se zalba vjerovnika Tele2 d. o. o. iz Zagreba kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Virovitici, Stalne sluzbe u Slatini poslovni broj 19 Sp-2556/2019-
11 (ranije Sp-491/2019) od 05. prosinca 2019. godine.

I Vjerovnik Tele2 d. o. o. iz Zagreba sam snosi svoje troskove postupka po Zalbi.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda (toc¢ka I. izreke) otvoren je jednostavni postupak
ste¢aja nad imovinom potrosaéa Mirele Srednoselec iz Cadavitkog Luga, Kralja Petra
Svacic¢a 33, OIB: 93139882277 (u nastavku teksta: potrosac), pri ¢emu je utvrdeno da je
postupak steCaja potrosaca otvoren objavom tog rjeSenja na mreZnoj stranici e-oglasna ploca
sudova.

U tocki II. izreke zakljucen je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III. izreke osloboden je potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike pobliZe naznacene u toj tocki izreke.

U tocki IV. izreke odbijen je kao neosnovan zahtjev vjerovnika Tele2 d. o. o. iz
Zagreba (u nastavku teksta: vjerovnik) za naknadu troskova postupka u iznosu od 1.171,88
kuna.
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Zakljuckom suda utvrdeno je da vrijednost imovine potrosaca iznosi 0,00 kuna.

Protiv gore navedenog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik, iz svih
zalbenih razloga propisanih odredbom ¢lanka 353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s
odredbom ¢lanka 23. Zakona o steCaju potroSaca (“Narodne novine” br. 100/15 i 67/18, u
nastavku teksta: ZSP), te odredbom ¢lanka 10. SteCajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15
1 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U zalbi u glavnome navodi da postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima
pobijanog rjeSenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, pa da je time pocinjena bitna
povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

Nadalje istice da je cilj ZSP-a omogucavanje potrosacu da izvr$i svoju obvezu prema
vjerovniku u skladu s moguénostima, a da je pobijano rjeSenje doneseno protivno odredbi
¢lanka 2. tog Zakona.

Vjerovnik navodi kako je iz obrazloZzenja pobijanog rjesenja vidljivo da se potrosac
suglasio s provodenjem predmetnog postupka, ali da nije dostavio popis svoje imovine, pa da
je sud na temelju toga utvrdio kako isti nema imovinu iz koje bi se namirili njegovi
vjerovnici, bez da je prethodno proveo postupak provjere propisan odredbom c¢lanka 79.f
stavak 2. ZSP-a, a da je nejasno na koji nacin je sud utvrdio da potroSa¢ nema u vlasnistvu
pokretnine niti drugu vrijedniju imovinu koja bi prelazila iznos od 10.000,00 kuna, pri ¢emu
je propustio angazirati sudskog ovrsitelja, procjenitelja ili posebnog vjestaka koji bi utvrdio
vrijednost pokretnina i prava koja pripadaju potrosacu.

Osim toga, navodi kako iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja ne proizlazi da je sud
ulazio u ispitivanje postenja potroSaca, a da je isti kupio od Zalitelja skupi mobilni ureda;j po
povlastenoj cijeni i uz otplatu na rate, uz ugovoreno koriStenje komunikacijskih usluga po
povoljnijoj cijeni, te se obvezao biti njegov korisnik 24 mjeseca, iako je unaprijed znao da
ne¢e moc¢i podmirivati obveze preuzete ugovorom, pa da se isti ne moZe smatrati postenim u
smislu odredaba ZSP-a.

Stoga smatra da nije bilo mjesta donoSenju pobijanog rjeSenja, pa predlaze da se ono
preinaci, ili da se ta odluka ukine i predmet vrati istom sudu na ponovan postupak, s time da
potrazuje troSkove postupka po Zalbi.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja priloZene dokumentacije u bitnome utvrduje da
je u ovom predmetu Financijska agencija podnijela dana 15. ozujka 2019. godine prijedlog za
provedbu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potroSaca, koja se u roku od 15 dana
od primitka poziva Financijske agencije o€itovala da je suglasna da se provede taj postupak,
te je predlozila da se on provede i u odnosu na vjerovnike koji su nakon slanja poziva povukli
osnove za placanje, ako vise nisu ispunjeni uvijeti iz ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a.

Nadalje utvrduje kako je potrosa¢ u dostavljenom popisu navela da ne posjeduje
nekretnine, pokretnine, imovinska prava, nov€ana sredstva na raCunima, primanja iz radnog
odnosa i ostala primanja, kao niti druga prava koja ¢ine njezinu imovinu.
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Prvostupanjski sud utvrduje da je u ovom predmetu dana 26. travnja 2019. godine
objavljen oglas kojim su pozvani vjerovnici potrosaca da u roku od 45 dana od objave oglasa
ospore popis imovine kojeg je dostavila potrosac i/ili obavijeste sud o imovini potrosaca koja
bi se mogla unovciti kao steCajna masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja bude
otvoren, te da dostave dokaze na kojima temelje svoje tvrdnje, ali da isti nisu postupili po

tom oglasu.

Na temelju podataka iz Ocevidnika redoslijeda osnova za plac¢anje kojeg vodi
Financijska agencija (u nastavku teksta: Ocevidnik), te uvida u Zajednicki informacijski
sustav zemljisnih knjiga i katastra, utvrduje kako potrosa¢ nema nikakve imovine koja bi se
mogla unovciti kao stecajna masa, pa odlucuje kao u izreci gornjeg zakljucka.

Nadalje utvrduje da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imala evidentirane neizvrSene
osnove za placanje neprekinuto trajalo dulje od tri godine, tj. 2.643 dana.

Iz navedenih razloga pozivom na odredbe ¢lanaka 79.a stavak 2. i 3.1 79.g stavak 1. i
4. ZSP-a odlucuje kao u tockama L., I1. 1 III. izreke pobijanog rjeSenja.

Utvrdujuéi da naknada troskova ovog postupka nije regulirana odredbama ZSP-a, kao
niti Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* br. 142/12,
103/14, 118/14 1 107/15), donosi odluku sadrzanu u tocki IV. izreke pobijanog rjesenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz clanka 365.
stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23. ZSP-a, te odredbom ¢lanka 10. SZ-a, utvrdeno
je da prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije pocinjena neka od tih povreda, pa tako niti
ona propisana odredbom ¢lanka 354. stavak 2. to¢ka 11. ZPP-a, jer navedena odluka nema
postupovnih nedostataka na koje ukazuje vjerovnik, te se u svemu moze ispitati.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da su za otvaranje i zakljuCenje predmetnog
jednostavnog postupka stecaja potroSaca bile ispunjene pretpostavke propisane odredbama
ZSP-a, jer je iz sadrzaja Ocevidnika razvidno da su na dan otvaranja ovog postupka bile
evidentirane neizvrSene osnove za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do
20.000,00 kuna s osnova glavnice, te da je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao evidentirane

neizvrSene osnove za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine (€lanak 79. a stavak 1. 1
2. ZSP-a).

Isto tako, pravilno je u skladu s odredbom ¢lanka 79. f stavak 2. ZSP-a utvrdeno da
potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, u vezi ¢ega valja navesti
kako je prvostupanjski sud te Cinjenice pravilno utvrdio na temelju podataka koje mu je
dostavila Financijska agencija, te uvidom u podatke iz Zajedni¢kog informacijskog sustava
zemlji$nih knjiga i katastra, pri ¢emu protivno zalbenim navodima vjerovnika nije na
okolnosti potroSaceve imovine i njegovih raspolaganja u posljednje tri godine trebao vrsiti
dodatnu provjeru putem sudskog ovrsitelja, procjenitelja, posebnog vjestaka ili na neki drugi
nacin.

S obzirom na navedeno, te okolnost da zalitelj tijekom postupka nije tvrdio ni dokazao
(po pozivu suda nije osporio imovinu potrosaca u smislu odredbe ¢lanka 79. f stavak 1. tocka
3. ZPP-a) da potroSa¢ ima imovinu iz koje bi se namirila trazbina vjerovnika, odnosno da je
raspolagao svojom imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja jednostavnog postupka
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steCaja potrosaca, a teret dokaza te tvrdnje u situaciji kada iz provjere koju je pravilno izvrsio
sud prvog stupnja to ne proizlazi bio bi na zalitelju, neosnovano vjerovnik ukazuje na
navodno nepostenje potrosaca.

Pri tome okolnost da bi potrosac¢ kupio od vjerovnika skupi mobilni uredaj po
povlastenoj cijeni 1 uz otplatu na rate, uz ugovoreno koristenje komunikacijskih usluga po
povoljnijoj cijeni, te se obvezao biti njegov korisnik 24 mjeseca, ne znaci sama po sebi da je
potrosa¢ unaprijed znao da neée moc¢i podmirivati ugovorom preuzete obveze prema
vjerovniku, pa da bi to ukazivalo na njegovo nepostenje.

S obzirom na opisana Cinjeni¢na i pravna utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud u
skladu s odredbom ¢lanka 79.g stavak 1. i 4. ZSP-a odlucio kao u tockama I. II. i III. izreke
pobijanog rjeSenja, te pravilno u smislu odredbe ¢lanka 45. stavak 4. ZSP-a odbio zahtjev
vjerovnika za naknadu troSkova ovog postupka u iznosu od 1.171,88 kuna, pa su u tom smislu
za odluku o Zalbi bez znacaja preostali zalbeni navodi.

Stoga je zalbu vjerovnika valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje,
pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.

O zahtjevu vjerovnika za naknadu troSkova Zzalbenog postupka (tocka II izreke
rjesenja) odluceno je primjenom odredbe Clanka 45. stavak 4. ZSP-a.

U Rijeci, 29. sijecnja 2020. godine.
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