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OCITOVANJE
STECAJNOG UPRAVITELJA

sukladno zakljucku od 9.veljace 2024.godine

L. U odnosu na podnesak vjerovnika Prowellness d.o.o. objavljen na e-Oglasnoj plo¢i dana
17.sijecnja 2024.godine, upravitelj se oCituje kako slijedi:

U odnosu na t., se navodi da je ista nesporna, jer je vjerovnik predloZio nastavak parni¢nog
postupka.

U odnosu na t.IIl. nema potrebe za ocitovanjem, jer vjerovnik samo navodi kada i kako je
zaprimio odluku VTS-a.

U odnosu na t.III., ukazuje se da sukladno ¢1.105.SZ skupstinu vjerovnika vodi sud koji sukladno
¢1.106.SZ utvrduje koji vjerovnik ima koliko prava glasa, a ne stecajni upravitelj.

Navodi o ,nezakonitom osporavanju“ su promaseni, stec¢ajni upravitelj se o¢itovao o razlozima
osporavanja, zakonitost osporavanja je potvrdio VTS kada je potvrdio prvostupanjsko rjesenje
kojim se navedeni vjerovnik upucuje na nastavak parnice. U odnosu na prijedloge vjerovnika
koji se odnose na stavljanja van snage odluke sa izvjeStajnog rocista i sazivanje nove skupstine
vjerovnika, izvjestajnog rocista, odluka o navedenim prijedlozima nije u nadleZnosti steCajnog
upravitelja.

U odnosu na t.IV., ponovno se ukazuje na odredbu ¢l.204.st.1.ZKP ,Svatko je duZan prijaviti
kazneno djelo za koje se postupak pokrece po sluzbenoj duznosti, koje mu je dojavljeno ili za

koje je saznao.” Dakle, ovlaStenik podnoSenja kaznenih prijava za sva djela za koja navodi u
svojim podnescima je medu ostalim i vjerovnik PROWELLNESS d.o.0., koji ukazuje na navodno

pocinjena kaznena djela, ali ne podnosi kaznenu ili kaznene prijave, ve¢ rizik za posljedice iz
€1.304.K7Z uporno pokuSava prebaciti na ste€ajnog upravitelja.

Nesporno je da je upravitelj osporio dio trazbine za koji je vjerovnik pogreSno naveo da ima
ovrs$nu ispravu, pri ¢emu se ponovno istice da je VTS potvrdio prvostupanjsko rjeSenje kojim je
navedeni vjerovnik upucen da nastavi parnicu protiv Duznika.
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Nejasno je na koji nacin je steCajni upravitelj ustegnuo sredstva od razlu¢nog vjerovnika.
Sredstva se nesporno nalaze na racunu Duznika. Upravitelj ¢e dostaviti obracun troskova radi
diobe, s obzirom da su se iskljucivo uslijed njegovog konstantnog poZurivanja Trgovackog suda
u Zagrebu, ispunili uvjeti da se spis ustupi Trgovackom sudu u Splitu.

Upravitelj se ne moZe ocCitovati o navodu da je postupio protivno ¢l.137.st.1.SZ, ¢1.222.st.1.5Z, s
obzirom da je druStvu PROWELLNESS d.o.0. pravomoc¢no utvrden status stecajnog vjerovnika,
sporan je iznos za koji je isti vjerovnik. U odnosu na postupanje protivno ¢l1.259.st.1.SZ, iz
prijavljene traZbine vjerovnika PROWELLNESS d.o.o. je razvidno da navedeni vjerovnik nije
obavijestio o svom razlu¢nom pravu, iz obavijesti FINA - javnog registra je razvidno da je
otvaranjem stecaja, razlucno pravo brisano iz javnog registra. PROWELLNESS d.o.o. je nakon
uvida u izvjeSce upravitelja koje se odnosilo na radnje poduzete radi prijenosa sredstava na
racun DuZnika, obavijestio o svom razlu¢nom pravuy, isto je raspravljeno u sklopu izvjeStajnog
rociSta te ga je upravitelj nakon rasprave priznao. Nejasno je na cemu vjerovnik temelji navod
da stecajni upravitelj odbija ispitivanje stvarnog stanja Duznika, nesporno je da upravitelju nije
predana poslovno-knjigovodstvena dokumentacija DuzZnika te da je upravitelj temeljem izvjeSca
uprave iz prethodnog postupka uputio pozive za dobrovoljno ispunjenje trazbine Duzniku te da
su dva navodna duZnika odgovorila da nemaju evidentirana dugovanja prema DuZniku. U
odnosu na navode o odnosu izmedu DuZnika prije otvaranja stecaja i drustva Energija Zivota
d.o.o., ponovno se ukazuje na ¢l.204.st.1.ZKP obzirom da iz navoda vjerovnika proizlazi da ima
saznanja o pocCinjenju kaznenih djela. U odnosu na navode o prihodima DuZnika za 2021.godinu,
nejasno je kakve veze imaju sa aktualnim imovinskim stanjem DuZnika.

(C1.2.st.2.SZ je propisano da se ste¢ajni postupak provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
stec¢ajnog duznika, unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima. Stecajni upravitelj moZe unov¢iti isklju¢ivo imovinu stecajnog duznika za koju
raspolaze adekvatnim dokazima(dokumentacijom)da pripada DuZniku. Knjigovodstvene
kategorije i toboZnji raniji popisi imovini ne predstavljaju navedeno. U odnosu na navodno
propustanje uvida u predstecajni postupak nad Duznikom i izbjegavanje utvrdivanja niStetnog
otudenja pokretnina milijunske vrijednosti, stecajni upravitelj navodi da je ve¢ u fazi
prethodnog postupka izvrsio uvid u predstecajni spis te je u zakljucku izvjes¢a od 14.sijeCnja
2023.godine naveo: ,lako Duznik ima brojna potraZzivanja, upitna je naplativost istih, posebno
imajudi u vidu €injenicu da upravitelj nema uvid u dokumentaciju temeljem koje su ista knjiZena,

stoga se ne moZze ocitovati o osnovanosti istih odnosno zastari potraZzivanja. Slijedom
navedenog, upravitelj se ne moZe ocitovati o tome kome i pod kojim uvjetima su otudene
pokretnine(oprema).“ Dakle, iz navedenog spisa kao ni ostale dokumentacije na koju se poziva
PROWELLNESS d.o.0. nije razvidno kome i temeljem koje dokumentacije su otudene
pokretnine(oprema). S obzirom na ¢injenicu da se radi o pokretninama koje nisu upisane u
nijedan registar, upravitelj nema mogucnosti pribave dokumentacije o otudenju, shodno
navedenom se nije ni u moguc¢nosti ocitovati se o eventualnom pobijanju pravnih radnji.
Posebno se istiCe da su ste€ajni vjerovnici ovlasteni pobijati DuZnikove pravne radnje sukladno
€l.212.st.1.SZ-a. U odnosu na navode o predracunu troSkova, isti je sastavljen sukladno
projekcijama rezervacija za predvidive obveze iz ¢l.157.SZ, isti ne obvezuje sud prilikom
donoSenja odluke o pozivu na uplatu predujma. U odnosu na maksimalan iznos od 20.000,00
kn/ 2.654,54 eur, za koji vjerovnik smatra da je dovoljan za otvaranje steCajnog postupka,
upravitelj se ne moZe ocitovati obzirom da je vjerovnik uplatio 36.825,00 kuna / 4.887,52 eura
po pozivu suda. U odnosu na navod o odbacivanju Zalbe ste¢ajnog upravitelja protiv poziva
vjerovnicima na uplatu predujma, kojim je navodno nastala Steta samom Duzniku i
vjerovnicima, nuzno je istaknuti da isti ni¢im nije potkrijepljen niti je Zivotan ili logi¢an. U
odnosu na podnosSenje Zalbe se ukazuje na ¢l.18.st.1.Ustava RH. U odnosu na navodnu Stetu
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nastalu vjerovnicima, vjerovnik osim pausalnog navoda ne nudi nikakve dokaze, kao ni za
navodnu Stetu nastalu Duzniku, stoga se upravitelj ne moZe detaljno o€itovati o navodima.

Upravitelj ne spori da je uslijed omaske u pisanju, navedeno da je DuZnik osnovan 2019.godine
umjesto 2014.godine.

DOKAZ: uvid u spis

II. Zaklju¢no, stecajni upravitelj mora navesti da njegovim radnjama nije nastala nikakva
Steta vjerovnicima ili DuZniku u ovom stec¢ajnom postupku, niti je vjerovnik priloZio makar
jedan dokaz o navedenom.

Stovise, izvje$ca o tijeku stecajnog postupku i stanju ste¢ajne mase sa podrobnim opisima
poduzetih radnji se redovito dostavljaju te se sva raspoloZiva sredstva nalaze na racunu
stec¢ajnog Duznika.

Dodatno se istiCe da stecajni upravitelj zastupa DuZnika u svim sudskim postupcima, ¢ija
brojnost je razvidna iz dosadasnjih izvjeS¢a, a ¢ime su postignute znatne uStede za stecajnu
masu.

DOKAZ: uvid u spis
Stecajni upravitelj
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