‘...V
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: St-93/2025-213
REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste¢ajnom postupku nad
duznikom AQUA MONT SERVICE d.o.o. u steCaju, OIB: 98862970595, Split,
Gunduli¢eva 22, dana 20. travnja 2026.

rijesioje

|. Potvrduje se imenovanje Marka Plaveti¢a, Karlovac, OIB: 54955106285,
Ivana Gorana Kovacica 3, za steajnog upravitelja duznika AQUA MONT SERVICE
d.o.o. u stecaju Split.

Il. Nalaze se dosadasnjoj steCajnoj upraviteljici Antoniji Ljubenko da u roku od
tri dana izvrSi primopredaju duznosti novoimenovanom steCajnom upravitelju Marku
Plaveti¢u te o tome dostavi zapisnik sudu.

lll. NalaZe se upis promjene steCajnog upravitelja u sudski registar.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem ovog suda poslovni broj St-93/2025-23 od 24. ozujka 2025.
otvoren je steCajni postupak nad duznikom AQUA MONT SERVICE d.o.o., OIB:
98862970595, Split, Gunduli¢eva 22, a za steCajnu upraviteljicu imenovana je Antonia
Ljubenko, OIB: 38955759387, Pula, Ul. Boze Gupca 53A.

2. Na prijedlog steCajne upraviteljice od 20. oZujka 2026., rieSenjem ovog suda
poslovni broj St-93/2025-188 od 25. ozujka 2026. sazvana je skupstina vjerovnika s
jednom to¢kom dnevnog reda - donosSenje odluke o zakupu opreme u vilasnistvu
ste€ajnog duznika (uvjeti, trajanje, osiguranje i minimalna zakupnina).

3. Na prijedlog ste€ajnih vjerovnika Hidromont Service d.o.0. Zagreb, Aqua
mont service d.o.0. Beograd, Srbija, Everro terra d.o.0. Krk, Geobim d.o.0. Beletinec,
Griza d.o.o. Blato, Kamenolom Ploc¢e d.o.o. Plina Jezero i Ferro mo d.o.0. Makarska,
zaklju€kom ovog suda poslovni broj St-93/2025-203 od 13. travnja 2026. dopustena je
dopuna dnevnog reda ove skupstine vjerovnika s novom tockom koja glasi: ,2.
DonoS$enje odluke o imenovanju drugog steajnog upravitelja“.

4. Na skupstini vjerovnika odrzanoj 15. travnja 2026. utvrdeno je pravo glasa
vjerovnika te je provedeno glasovanje o imenovanju novog steCajnog upravitelja.
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Nakon $to je sud utvrdio pravo glasa nazoCnih vjerovnika, na isto nije bilo primjedbi niti
osporavanja.

5. |z zapisnika proizlazi da su vjerovnici koji su glasovali ZA odluku (Hidromont
Service d.o.0. Zagreb, Aqua mont service d.o.o0. Beograd, Everro terra d.o.o. Krk,
Geobim d.o.o. Beletinec, Griza d.o.o. Blato, Kamenolom Plo¢e d.o.0. Plina Jezero i
Ferro mo d.o.o. Makarska) imali pravo glasa u ukupnom iznosu od 4.100.764, dok su
vjerovnici koji su glasovali PROTIV (Pavao Matana, Zdenko Dvornik, Marko GojcCeta,
Republika Hrvatska, Zeljko Tubi¢, Jakub Kolaény, Milica Marunki¢, Radovan Karabasil,
Josip Pavlovi¢, Radovan Vujgié, Zelijko Njegovac, Dragana Stojanovié, Neboj$a
Radovi¢, Dean Vugkovié, Zarko Sagovnovi¢, Doris Dvornik, Vinko Prodan i Bogdan
Cepi¢) imali pravo glasa u ukupnom iznosu od 800.855, slijiedom &ega je odluka
donesena potrebnom vecinom sukladno ¢lanku 105. stavku 2. Stecajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; u daljnjem tekstu SZ).

6. Sukladno ¢lanku 87. stavku 1. SZ-a, na prvom ili kojem kasnijem rocistu
nakon imenovanja steCajnoga upravitelja skupstina vjerovnika moze umjesto
ste€ajnoga upravitelja kojeg je imenovao sud izabrati drugoga steajnog upravitelja.
Stavkom 2. istoga €lanka propisano je da ¢e se smatrati da je na skupStini vjerovnika
odluka iz stavka 1. toga ¢lanka donesena ako je za izbor drugoga ste¢ajnog upravitelja
glasovala vecina iz Clanka 105. stavka 2. toga Zakona. Stavkom 2. istoga ¢lanka
propisano je da sud donosi rieSenje kojim potvrduje imenovanje drugoga ste€ajnog
upravitelja. Ako sud ne donese rjeSenje u roku od tri dana, smatrat Ce se da je potvrdio
imenovanje ste€ajnoga upravitelja. Konacno, stavkom 4. istoga ¢lanka propisano je da
sud ne moze odbiti potvrditi imenovanje steCajnoga upravitelja kojeg je izabrala
skupstina vjerovnika, osim u slu¢aju postojanja zapreka za imenovanje stec¢ajnog
upravitelja iz Clanka 77. stavaka 2. i 3. toga Zakona.

7. Odredbom ¢lanka 77. stavka 2. SZ-a propisano je da za stecajnoga
upravitelja ne moZze biti imenovana osoba koja bi morala biti izuzeta kao sudac u
ste€ajnom postupku, osobito:

- osoba koja je bila zaposlena kod steCajnoga duznika ili je bila ¢lan nekog njegova
tijela

- bliski srodnik suca, osoba odgovornih za obveze u steCajnom postupku, ¢lanova
uprave i drugih tijela duznika, vjerovnika te osoba koje su u odnosu suparnistva sa
ste€ajnim duznikom.

Stavkom 3. istoga Clanka propisano je da za steCajnoga upravitelja ne moze biti
imenovana osoba koja prema zakonu ne bi mogla biti imenovana za ¢lana uprave
duznika, upravnoga odbora, nadzornoga odbora ili sli¢cnoga tijela.

8. Dana 16. travnja 2026. zaprimljen je podnesak steCajnog vjerovnika Zdenka
Dvornika (stranica 3062 spisa) kojim isti osporava imenovanje Marka Plavetica,
navodedi postojanje sukoba interesa i povezanost s odredenim subjektima. U tom
podnesku Zdenko Dvornik u bithom navodi da je imenovani upravitelj ranije bio
angaziran od strane dosadasnje ste€ajne upraviteljice kao odvjetnik te da zbog takve
povezanosti postoji sumnja u njegovu nepristranost i mogucénost pogodovanja
odredenoj skupini vjerovnika. Nadalje, vjerovnik u tom podnesku ukazuje na nacin
vodenja dosadasnjeg postupka i izraZzava nepovjerenje u daljnji rad novoimenovanog
upravitelja, predlazuci da sud ukine donesenu odluku i imenovanje novog upravitelja
izvrSi putem algoritma.
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9. Ovaj sud je ispitao navode vjerovnika u vezi s imenovanjem stecCajnog
upravitelja, ukljuCujuci tvrdnje o njegovoj ranijoj ulozi u ovom postupku i mogucoj
povezanosti s pojedinim vjerovnicima, u kontekstu postojanja eventualnog sukoba
interesa i standarda nepristranosti ste€ajnog upravitelja. Pri tome ovaj sud nalazi da
same tvrdnje o mogucoj povezanosti, bez konkretnih dokaza o utjecaju na zakonitost
i nepristranost postupanja, nisu same po sebi odlu¢ne. Ovaj sud posebno uzima u
obzir da je odluku o imenovanju donijela skupstina vjerovnika kao tijelo koje zastupa
interese svih vjerovnika u postupku, slijedom ¢ega se takva odluka ne moze smatrati
proizvoljnom. Ujedno, ovaj sud napominje da tijekom cijelog postupka zadrzava
nadzornu funkciju nad radom ste€ajnog upravitelja te ¢e, ukaze li se potreba, poduzeti
odgovaraju¢e mjere sukladno zakonu. Prijedlog vjerovnika da se imenovanje izvrsi
putem algoritma sud ocjenjuje neosnovanim, buduc¢i da je imenovanje drugog
steCajnog upravitelja provedeno sukladno vaze¢im zakonskim odredbama.

10. Nadalje, sama Ccinjenica da je imenovani steCajni upravitelj u ranijem
razdoblju obavljao odvjetnicke usluge za steCajnog duznika, ne predstavlja zakonsku
zapreku za imenovanje niti sama po sebi upuéuje na postojanje sukoba interesa u
smislu ¢lanka 77. SZ-a.

11. Ovaj sud posebno naglasava da sukob interesa mora biti konkretan, stvaran
i pravno relevantan te proizlaziti iz konkretnih okolnosti slu€aja, a ne hipotetski ili
pretpostavljen. U ovom predmetu takve okolnosti nisu utvrdene niti proizlaze iz spisa.

12. Dalje valja navesti da imenovanjem Marka Plavetic¢a za steCajnog upravitelja
prestaje mogucnost da isti u ovom postupku istodobno nastupa kao odvjetnik te ce
ubuduce u ovom predmetu djelovati isklju€ivo u svojstvu ste€ajnog upravitelja. Time
se dodatno otklanja svaka potencijalna sumnja u sukob interesa. Ukoliko bi naknadno
nastupile okolnosti koje bi mogle predstavljati zapreku za obavljanje duzZnosti, novi
steCajni upravitelj duzan je zatraZiti svoje izuzece ili razrijeSenje, o ¢emu odlucuje sud.

13. Ovaj sud dalje istice da nije ovlasten preispitivati svrhovitost izbora
steCajnog upravitelja kojeg je donijela skupstina vjerovnika, vec iskljuCivo postojanje
zakonskih zapreka za potvrdu takve odluke. Kako u konkretnom slucaju ne proizlazi
da bi bila rije€ o ocitoj zlouporabi prava vecine ili donoSenju odluke protivno interesima
ste€ajne mase, ovaj sud ne nalazi postojanje osnove za uskratu potvrde.

14. Slijedom svega navedenog, ovaj sud je utvrdio da su ispunjene zakonske
pretpostavke za potvrdu imenovanja Marka Plaveti¢a za ste€ajnog upravitelja pa je na
temelju ¢lanaka 87. stavaka 3.-7. SZ-a odlu¢eno kao u izreci ovog riesenja.

U Splitu 20. travnja 2026.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze izjaviti
u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rjeSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plog¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovaékom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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