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da me zastupa u gradanskom, parniénom, izvanparniénom, ovrsnom,
zemljiSnoknjiznom postupku, kaznenom predmetu, postupku pred trgova&kim sudom,
u postupku pred drugim tijelima drzavne uprave koji se vodi

Ovlaséujem je da me zastupa u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda i
kod svih drugih drzavnih tijela te da zbog zasite i ostvarenja mojih na zakonu
osnovanih prava i interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu
predvidena sredstva a narotito da podnosi tuzbe i ostale podneske, da sklapa
poravnanja, da daje nasljedne izjave te da prima novac i novéane vrijednosti i da o
tome izdaje potvrde.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U DUBROVNIKU
Dr. A. Staréeviéa 23, Dubrovnik

Posl. br. 18 P-328/2011

PRESUDA

Trgova&ki sud u Splitu, stalna sluzba u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu
tog suda Katarini Frankovié kao sucu pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja ad 1. FLAMMA
d.0.0., Umag, Crveni vrh, Laura zapad 75, zastupan po punomoéniku Nenadu Buvini¢,
odvjetniku u Umagu i tuzitelja ad 2. DANILO KOVACIC, Nova Gorica, Ledine 139, zastupan
po punomoéniku Nenadu Buvini¢, odvjetniku u Umagu protiv tuZenika ad 1. FRENDY d.o.0.,
Dubrovnik, Obala Pape Ivana Pavla I br. 16a, zastupan po punomoéniku Mile Mabic,
odvjetniku u Dubrovniku i tuZenika ad 2. VIDE MATIC, Dubrovnik, Ivana Gorana Kovatic¢a
77, radi raskida ugovora, naknade 3tete, povrata, nakon javne glavne rasprave odrZane na
ro¢istima 18. svibnja 2011.g., 04. srpnja 2011.g., 29. kolovoza 2011.g,, 26. rujna 2011.g., 03. srpnja
2012.g. i zakljuZene dana 29. kolovoza 2012.5. u viazofnosti punomocnika tuzitelja ad 1iad 21
Danila Kovatié osobno, te punomoénika tuZenika ad 1. i tuZenika ad 2 osobno Vide Mati¢,
objavljenoj dana 12. rujna 2012. godine u izo¢nosti uredno pozvanih stranaka,

presudio je

L Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor zakljuen u Dubrovniku dana 18.
listopada 2007. godine, zakljuéen izmedu prodavatelja Frendy d.o.o. i kupca Flamma
d.o.0., a glede nekretnine k.& br. 79/1 zgr., 2 ZK tijelo Il-etaza: 234/1188, k.o. Gruz,
poslovni prostor u prizemlju povrsine 233,90 m2.

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

Nalaze se I/tuzeniku Frendy d.o.0.Dubrovnik da izvr$i povrat primljenih novéanih
iznosa te da isplati I/tuZitelju ukupan iznos od 2819,100 kn
(dvamilijunaosamstodevetnaesttisuéasto kuna) skupa sa zakonskom zateznom
kamatom tekuc¢om:

- na iznos od 1.700,00 kuna od dana 31. listopada 2007. godine pa do isplate,

- na iznos od 752.350,00 kuna od dana 05. studenog 2007. godine pa do isplate,

- na iznos od 366.750,00 kuna od dana 22. studenog 2007. godine pa do isplate,
Sukladno &l. 29 Zakona o obveznim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne stope
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu

uvecanoj za osam postotnih poena.
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. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
NalaZe se I/ i Il/ tuZeniku da solidarno nadoknade &tetu I/ tuZitelju u iznosu od
137.477,06 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 26. svibnja 2008. godine do
isplate sukladno ¢&l. 29 Zakona o obveznim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne
stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za osam postotnih poena.

IV.  Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
NalaZe se 11/ tuZeniku da 11/ tuZitelju izvrsi povrat primljenog iznosa te isplati iznos od
93.560,0 eura, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana 26. ozujka 2007.
godine, sukladno ¢&l. 29 Zakona o obveznim odnosima i Odluke HNB o visini eskontne
stope koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za osam postotnih poena.

VL. Odbija se tuzenik ad 1 sa zahtjevom za naknadom tro&ka u iznosu od 59.347,20 kuna.

ObrazloZenje

TuZbom zaprimljenom kod ovog suda preko poste preporueno dana 03. kolovoza
2010. godine tuZitelji su pokrenuli postupak spram tuZenika ad 1iad 2, a u tuzbi se u bitnome
navodi da je izmedu tuZitelja ad 1 kao kupca i tuZenika ad 1 kao prodavatelja zakljuden dana
18. listopada 2007.g. kupoprodajni ugovor za nekretninu k.&br. 79/1 zgr, 2 zk tijelo II
etaza234/1188, zk. ul. 2988, k.o. GruZ u naravi poslovni prostor u prizemlju od 233,90 kuna.
Navodi se da je kupac isplatio kupoprodajnu cijenu i to na nadin da je 1.700.000,00 kuna
ispladen po ugovoru o asignaciji od dana 31.10.2007.g., iznos od 752.350,00 kuna dana
06.11.2007.g., te iznos od 366.750,00 kuna dana 22.11.2007.g., pa je tim uplatama ispla¢eno
tuZeniku ad 1. ukupno 381.541,00 Eura, a na traZenje direktora tuZenika ad 1. Vide Mati¢a u
svrhu realizacije kupoprodaje nekretnine tuZitelj ad 2. Danilo Kovati¢ je isplatio Vidi Matiéu
93.560,00 eura jer bez te isplate Vide Mati¢ nije htio potpisati ispravu o prodaji nekretnine, U
tuzbi se navodi da unato navedenim isplatama tuZenici nisu izvr3ili svoju obvezu da se kupac
uknjiZi na nekretnini bez tereta, te su prikrili &injenicu da je nekretnina kao kulturno dobro pod
posebnom zastitom. TuZitelji smatraju da kako je oZito da prodavatelj odnosno njegov zakonski
zastupnik ne moZe ispuniti svoju obvezu - prenijeti u vlasnidtvo predmetne nekretnine
slobodne od tereta pa je doslo do raskida ugovora po samom zakonu. Nadalje navode da je
navedenom kupoprodajom tuZitelj ad 1 isplatio i razrezani porez na promet nekretnina u
iznosu od 137.477,06 kuna pa da to predstavlja izravnu Stetu, a ta isplata gubitak.

U odgovoru na tuzbu koji su skupa dali i tuZenik ad 11 tuZenik ad 2. u bitnome navode
da je tuZenik ad 1 kao prodavatelj i drustvo POTENTIA d.o.o. kao kupac dana 09. veljate
2007.g. sklopili kupoprodajni ugovor za 234/1188 suvlasnitkih dijelova nekretnine Zest.zgr.
79/1, zk.ul. 2988, k.o. GruZ a s kojim suvlasnitkim dijelom je povezano vlasnistvo posebnog
dijela nekretnine poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgrade, povrSine 233,90 m2, a
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kupoprodajna cijena je bila 374.240,00 eura i kao bitan sastojak ugovora je rok placanja cijene do
09.02ujka 2007.g. Navode da drustvo POTENTIA d.o.0. nije platilo cijenu i da je ugovor
raskinut sporazumno, a da je dva dana prije sporazumnog raskida ugovora 16.10.2007.g.
tuZenik ad 1 obradunao kamate u iznosu 112.395,59 kuna koje je tuZitelj ad 2 prihvatio i izjavio
da ¢e platiti za par dana jer tuZenik ad 1 prije nego se prihvate te kamate nije htio sporazumno
raskinuti ugovor. Nadalje se u odgovoru na tuzbu navodi da je tuZenik ad 2. tuZitelju ad 2.
pozajmio 100.000,00 eura jer je isti trebao novac da uplati gosp. Jerkoviéu akontaciju za kupnju
preostalog poslovnog prostora u vlasnistvu BILI COMMERCE, a tu pozajmicu je vratio i to
iznos od 93.560,00 eura uplatom na radun i 6.440,00 eura predajom na ruke. TuZenici navode da
nije ispladena kupoprodajna cijena u cijelosti jer nije placen iznos od 112.395,59 kuna na ime
obratunatih kamata, a da ¢e kada tuzitelji plate obratunate kamate omoguciti uknjizbu prava
vlasnistva u zemljidne knjige.

U odnosu na prigovor tuZenika ad 2 koji je iznio tek na drugom rogistu glavne rasprave,
kako trgovadki sud nije nadlezan za odlutivanje, sud je odbio takav prigovor jer sukladno &L
34 st1 tod 10. ZPP-a u sporovima izmedu osoba u kojima kao suparni¢ari iz ¢lanka 196.
stavka 1. totke 1. ovoga Zakona sudjeluju i druge fizitke ili pravne osobe je nadleZan trgovacki
sud.

Sud je pregledao isprave priloZene ovom parni¢nom spisu i to Kupoprodajni ugovor od
18. listopada 2007.g. (list spisa 5-6 i 24-25 i 45-47), zajednitki izvadak iz zemljiSne knjige za
Frendy d.o.0. (list spisa 7-8 i 32-33), ugovor o asignaciji (list spisa 9, poledina 1s.9 i 26), izlist
financijske dokumentacije Danila Kovatié (list spisa 10), dopis Frendy d.o.o. upuéen Flamma
d.0.0. od 29. travnja 2009.g. (list spisa 11 i 29), obratun kamata Frendy d.o.0. za Flamma d.o.o.

po zateznoj stopi za razdoblje 09/03/07-24/11/07 (list spisa 121 30, 78-79), dopis Flamma d.o.o.
po punomoéniku za Frendy d.o.0. od 07. lipnja 2010.g. (list spisa 13 i 31), Porezno rjesenje
poreznom obvezniku Flamma d.0.0. od 06. svibnja 2008.g. (list spisa 14 i 27), izvadak iz
sudskog registra za Frendy d.o.o. (list spisa 15-16), zajednicki izvadak iz zemljiSne knjige za
Vide Mati¢ (list spisa 34-36), sporazumni prekid ugovora Frendy d.o.o. i Potentia d.o.0. od 18.
studenog 2007.g. (list spisa 48-50), kupoprodajni ugovor Frendy d.o.o. i Potentia d.o.0. od 09.
veljate 2007.g. (list spisa 51-52), dopis punomo¢nika Flamma d.o.0. Damira Bulatovi¢ upucen
Frendy d.o.0. od 12. mqoabnm 2008.g. (list spisa 53 i 58), Ugovor o preuzimanju duga izmedu
Flamma d.0.0., Miha Zuberna i Frendy d.0.0. od 12. studenog 2009.g. potpisan samo od Frendy
d.0.0 (list spisa 54), preslika punomo¢i Flamma d.o.0. dane odvjetniku Damiru Bulatovi¢ (list
spisa 55), dopis Frendy d.o.0. upuéen odvjetniku Nenadu Buvini¢ od 16. lipnja 2010.g. (list
spisa 56-57), dopis punomo¢nika Damira Bulatovi¢, odvjetnika upuéenog Frendy d.o.o. od
12.12.2008.g. (list spisa 58), prijedlog Frendy d.0.0. za uknjizbu hipoteke na nekretninama
2.ul.3033 k.0. Gruz od 17. ozujka 2009.g. (list spisa 59-60), izvadak iz zemljiSne knjige za Z.ul.
2988, podulozak 2, k.o. Gru (list spisa 83), preslika brisovno o&itovanje Nova Banka d.d. od 07.
ozujka 2005.g. (list spisa 87-89), preslika dopisa odvjetnika Damira Bulatovi¢ upucen Frendy
d.0.0. od 13. srpnja 2009.g. (list spisa 90-91), tabularna izjava prodavatelja Frendy d.o.o.
ovjerena od strane javnog biljeznika Luce Bronzan iz Dubrovnika, OV-4951/11 od 06. rujna
2011.g. (list spisa 97, poledina Ls. 97), uplatnice Flamma d.o.0. od 23. svibnja 2008.g. i 26.
svibnja 2008.g. i izvadak br. 12 sa ratuna kod Zagrebacke banke d.d. (list spisa 105), pismeno
poslano od strane odvj. Mile Mabi¢ preporuceno sa povratnicom tuzZitelju ad 1., te potvrda o
primitku pogiljke Hrvatske poste (Ls. 117), punomo¢ drustva Potentia d.o.0. dana ATRIUM
d.o.0. (Ls. 140), ponuda 02/07 od Atrium d.0.0. za Potentia d.o.o. (Ls. 141), ratun br. 02/07
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izdan od Atrium d.o.0, za E-Gradnja d.0.0. (Ls. 142), te su saslusani Pero Vukovi¢, Damir

Bulatovi¢, Marijo Mati¢, Slavica Mrvalj, Jure Baleti¢, Miroslav Skoda, Danilo Kovadié i Vide
Matié. Drugih predlozenih dokaza nije bilo.

U svom iskazu Pero Vukovi¢, knj

igovoda koji je vodio knjigovodstvo drustvu Frendy d.o.o.
navodi da je na zahtjev direktora

Frendy d.o.0. u prisustvu predstavnika druitva Potentia
obratunao zatezne kamate na iznos ostatka ne pla¢enog iznosa Po ugovoru i da je to iznos od
112.395,59 kuna, a da je taj isti obratun kasnije po nalogu Vide Matic¢a poslao na adresu tvrtke
Flamma d.0,0,

Odvjetnik Damir Bulatovié, saslugan kao svjedok, iskazuje da je gosp. Danilo Kovagi¢ bio
Prokurist i drustva Flamma i drustva Potentia, te da je upoznat da je Frendy potraZivao kamate
Za vremensko razdoblie jedne godine od kada je tvrtka Potentia raskinula ugovor o
kupoprodaji, a zakljugen novi ugovor sa novim kupcem Flamma. Svjedok iskazuje kako su
stranke bile u pregovorima ka Sporazumnom rjeSenju spora oko tih zateznih kamata,

Marijo Mati¢, sin Vide Matiéa,
u kojem je bio Danilo Kovagié i
Slavicom Mrvalj prebrojio nova
Matiéu, te da je vidio da ju je on

u svom iskazu u bitnome navodi da ga je otac pozvao u ured
naloZio da mu donese zutu kuvertu sa novcem, te da je on sa

¢ i utvrdio da ima 100.000,00 eura i predao svome ocu Vidi
predao Danilu Kovagi¢,

Slavica Mrvalj iskazuje da je sa Marijem Mati¢ prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo

dok je taj novac Marijo Mati¢ predao Vidu Mati¢u a ovaj Danilu Kovaci¢,

Svjedok Jure Baleti¢ navodi da je angaziran od tvrtke Atrium d.o.0. direktora Miroslava
Skoda na projektnoj dokumentaciji i da je trebao napraviti staticki proracun, koji je napravio u
cijelosti i koji posao mu je platila tvrtka Atrium m.o.o.

" Svjedok Miroslav Skoda kao direktor Atrium d.0.0. navodi da je imao poslovni odnos sa
gosp. Kovati¢ i njegovom tvrtkom Potentia d.0.0. Navodi da su mu Potentia d.o.0. i gosp.
Kovati¢ dali punomo¢ da ih moze zastupati pred tijelima drZ. uprave a radi ishodenja dozvola
zbog lokacijske i gradevne dozvole. Svjedok navodi da je dobio nalog od Danila Kovati¢ da
podigne klju¢eve od nekretnine od gosp. Vide Matica, te da je skupa sa Vidom Maticem udao u
prostore, te kasnije mjerio prostor i to je trajalo par dana. Miroslav Skoda navodi da su r..__.cmmi
ostali kod njega jer ih nitko nije traZio, a da mu je za izvreni rad platilo drustvo E gradnja d.o.o
jer je Danilo Kovati¢ iz Potentie d.0.0. rekao da ée oni platiti ratun, a da punomo¢ za zastupane
iz 2006.g. nije otkazana od strane Potentia d.0.0. niti sa njegove strane.

U svom stranatkom iskazu zastupnik po zakonu, direktor tuZitelja ad 1 Danilo Kovati¢
iskazuje da je uplatio punu kupoprodajnu cijenu drustvu m_.mzmw ﬁ.m.o.o.w ¢ak i 5.000,00 eura vide
zbog tefajnih razlika. Navodi kako u ugovoru o kupoprodaji nisu bile mo.mowwnozm nikakve
kamate i da je vise puta traZio od Frendy d.o.0. da mu momﬁe.m.vogd: nm je cijena v._un.mnn u
cijelosti kako bi se mogli uknjiZiti kao vlasnici na predmetnoj nekretnini, anw:@. sawm nw.
tabularna izjava koju je tuZenik ad 1 dostavio u spis &dwg_ m—wﬁﬁs a.o.o. ne vrijedi _SEA.V cm
vrijedila prije 4 godine kad se mogao uknjiZiti, jer je Eﬁxr .Emcw_o.Bomcﬁ_o& ulaganja i
dobiti. Danilo Kovati¢ iskazuje osobno kao tuzitelj ad 2 &. je Vide Zmnm. PO njegovom E_o.m:
sa njegovog racuna u Klagenfurtu podigao 93.560,00 euraito _.n.mo garanciju 25% r:vo_u_”mnw_:.m
cijene koju garanciju je obecao vratiti kada kupoprodajna cijena bude uplaéena u cijelosti.
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Uwa._o Kovatié¢ .=b<o& .am misli da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvini¢
raskinuo, a da nikada nikome nije dao nalog da primi posjed nekretnine.

Zakonski zastupnik tuzenika ad 1 i kao tuZenik ad 2 Vide Mati¢ iskazuje da je obratunao
_SE.w.S na 7 mjeseci kasnjenja placanja drustva Potentia, a da je Danilo Kovati¢ rekao da ¢e
platiti 3 kamate, a da ih nikada nije platio. Nadalje Vide Mati¢ iskazuje da je predao klju¢eve
nekretnine gOsp. Skodi i gosp. Juri Baleti¢ koji su bili projektanti gosp. Kovatica i da od toga
dana Frendy d.o.0. nije nikada stupio u taj prostor ne smatrajuéi ga vise svojim. Navodi da je
gosp. Kovati¢ od njega trazio pozajmicu od 100.000,00 eura za kupnju drugog poslovnog
prostora od gosp. Jerkoviéa, te da mu je dao pozajmicu i da su pri toj isplati bili prisutni Mario
Mati¢ i Slavica Mrvalj. Vide Mati¢ navodi da mu je Danilo Kovati¢ vratio taj pozajmljeni novac
ito da je po 20.000,00 eura je i8ao u Klagenfurt, 73.500,00 eura mu je dao u Hrvatskoj, a 6.500,00
eura mu je dao u gotovini. Iskazuje da je tri dana nakon potpisivanja kupoprodajnog ugovora
dao gosp. Skodi i gosp. Juri Baleti¢ kljug.

1z pregledanog Kupoprodajni ugovora od 18. listopada 2007.g. (list spisa 5-6 i 24-25 i 45-47)
je vidljivo da je sklopljen izmedu tuZenika da 1 kao prodavatelja i tuZitelja ad 1 kao kupca, te
da je predmet kupoprodaje 234/1188 suvlasnickih dijelova nekretnine Cest.zgr. 79/1, zk.ul.
2988, k.o. Gruz a s kojim suvlasnitkim dijelom je povezano vlasnistvo posebnog dijela
nekretnine poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgrade, povrsine 233,90 m2, a kupoprodajna
cijena je odredena u iznosu 374.240,00 eura plativo po prodajnom tefaju OTP Banke na dan
isplate, te je &l. 3 odredeno da je bitan sastojak ugovora isplata cijene do 18. studenog 2007.g.
Medu strankama nije sporno da je iznos 374.240,00 eura pla¢en prodavatelju/tuZeniku ad 1 na
ime kupoprodajne cijene, pa sud zakljutuje da je prema Kupoprodajnom ugovoru od 18.
listopada 2007.g. tuZitelj ad 1 kao kupac ispunio svoju obvezu isplate kupoprodajne cijene.
TuZenik ad 1 kao prodavatelj je u obvezi sukladno &l. 4. Kupoprodajni ugovora od 18. listopada
2007.g. predati potvrdu o isplati kupoprodajne cijene kupcu kako bi se isti mogao uknjiZiti kao
vlasnik predmetne nekretnine. Takvu potvrdu - Tabularne izjavu prodavatelja ovjerenu dana
06. rujna 2011.g. (Ls. 97) je prodavatelj tek naknadno predao podneskom od 07.09.2011.g. u spis
za vrijeme trajanja ovog postupka. Ipak, prodavatelj je tako naknadno ispunio svoju obvezu i
predao potvrdu - tabularnu izjavu. Iz iskaza Vide Matica i Miroslav Skoda kao direktor Atrium
d.o.o. proizlazi da Danilo Kovati¢ ima i posjed nekretnine, odnosno da mu je predan od strane
tuZenika ad 1. TuZitelji drZe da tuZenik ad 1 ne mozZe ispuniti svoju obvezu, ali tuZenik ju je
ispunio tijekom ovog parni¢nog postupka, pa tako da nema mjesta primjeni ¢l. 364. Zakona o
obveznim odnosima (NN br. 35/05, 41/08 -dalje: ZOO). Ispunjenje obveze tuZenika ad 1 da
izda tabularnu ispravu u roku nije bitan sastojak kupoprodajnog ugovora, tako da je sukladno
¢&l. 362 ZOO kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan sastojak ugovora, duznik
zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino
ispunjenje. Sukladno st. 2. i 3. istog ¢lanka koji propisuje ako vjerovnik Zeli raskinuti ugovor,
mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje, pa ako duZnik ne ispuni obvezu u
naknadnom roku, nastupaju iste posljedice kao i u slu¢aju kad je rok bitan sastojak ugovora.
Clanak 412.st. 1. ZOO propisuje takoder da kupac moZe raskinuti ugovor samo ako je
prethodno dao prodavatelju naknadni primjereni rok za ispunjenje ugovora. Vjerovnik koji
zbog neispunjenja duznikove obveze raskida ugovor duZan je to priopéiti duZniku bez
odgadanja, a tuZitelji su tek podnoSenjem ove tuZbe dali do znanja tuZeniku ad 1 da izjavijuju
raskid kupoprodajnog ugovora, odnosno drugalije nije dokazano. Iz iskaza stranaka i
korespondencije stranaka koja prileZi spisu nigdje nije vidljiva namjera tuZitelja ad 1 da raskine
ugovor. Tuzitelji nisu dokazali u smislu ¢&l: 219. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
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91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11 dalje u tekstu: ZPP) da su tuzeniku ad 1
priopéiti bez odgadanja da raskidaju ugovor i ostavili primjeren :nrsw.&.: rok za pm_uﬁ._z_mz_o.
Obzirom da je tuzenik ad 1 naknadno ispunio svoju obvezu izdavanja tabularne izjave za
kupca - tuZitelja ad 1 time se nisu ostvarili uvjeti za raskid ugovora ve¢ m<m:€m_=o.nn :&Swa:
Stete. U svom stranatkom iskazu direktor tuZitelja ad 1 i kao osobno Danilo xo<mm_n navodi da
misli da je ugovor raskinut od kada ga je njegov odvjetnik Buvini¢ raskinuo. Slijedom svega
prethodno navedenog sud zakljutuje da Kupoprodajni ugovora od 18. listopada 2007.g. nije
raskinut, pa stoga odlu¢uje kao u to&, I izreke presude.

Obzirom da je sud donio odluku kao u toé. I izreke presude jer kupoprodajni ugovor a_.w
raskinut, nema ni pravnih posljedica koje nastaju zbog raskida ugovora, pa nije opravdan ni
zahtjev za vraéanjem danog noveanog iznosa kupoprodajne cijene niti isplata iznosa od

137.477,06 kuna na ime uplaéenog porez na promet nekretnina, pa sud odlu¢uje kao u to. IL i
IIL. izreke presude.

Osim ugovornog odnosa izmedu tuZitelja ad 1 i tuZenika ad 1 iz ugovora o kupoprodaji (¢l
376. ZOO), tuZenici tvrde da su bili i u ugovornom odnosu koji se stvorio kada su tuZenik ad 1
kao prodavatelj i drudtvo POTENTIA d.0.0. raskinuli kupoprodajni ugovor Frendy d.o.o. i
Potentia d.o.0. od 09. veljade 2007.g. (list spisa 51-52), a novi kupac te iste nekretnine tuZitelj ad
1 FLAMMA d.o.0. je preuzeo na sebe prethodnu obvezu Potentia d.o.0. da ¢e platiti iznos
kamate 112.395,59 kuna. Sud nakon 3to je proveo dokazni postupak i utvrdio da ugovor o
kupoprodajni nije raskinut nije utvrdivao opravdanost potraZivanja Frendy d.o.0. iznosa
112.395,59 kuna od Flamma d.o.0. jer to nije u okviru postavljenih tuZbenih zahtjeva.

U odnosu na tod. IV tuZbenog zahtjeva u kojoj tuZitelj ad 2 Danilo Kovati¢ potraZuje da mu
se izvrdi povrat iznosa od 93.560,00 eura od tuZenika ad 2 Vide Mati¢a , sa kamatom od 26.
ozujka 2007.g. tijekom postupka nije sporno da je Vide Mati¢ primio nov&ani iznos 93.560,00
eura od Danila Kovatié. Sud je trebao utvrditi o kakvom se ugovornom odnosu radilo izmedu
tuzitelja ad 2 i tuZenika ad 2. Naime, tuZitelj ad 2 u tuzbi tvrdi da je isplatio Vidi Mati¢u
93.560,00 eura jer mu Vide Mati¢ bez te isplate nije htio potpisati potvrdu o prodaji nekretnine,
tabularnu ispravu, a sve u svrhu realizacije kupoprodaje. TuZenik ad 2 Vide Mati¢ u odgovoru
na tuzbu navodi da je navedeni iznos od 93.560,00 eura primio od Danila Kovati¢ ali kao
povrat dijela pozajmice koju mu je ovaj dao u iznosu 100.000,00 eura. U svom stranatkom
iskazu Danilo Kovaci¢ navodi da nije istina da je uplatio na ratun Vidi Mati¢u, ve¢ mu je dao
pisani nalog da moZe sa njegovog ratuna u banci u Klagenfurtu podi¢i navedeni novéani iznos,
a kao garanciju od 25% kupoprodajne cijene da ¢e cijena biti isplacena. Dakle, stranke navode
razli¢ite osnove iz kojih je izvr¥ena isplata novca Vidi Mati¢u. U svom iskazu Marijo Mati¢a
koji je sin Vide Mati¢a, navodi da ga je otac pozvao u ured u kojem je bio Danilo Kovagi¢ i
naloZio da mu donese Zutu kuvertu sa novcem, te da je on sa Slavicom Mrvalj prebrojio novac i
utvrdio da ima 100.000,00 eura i predao svome ocu Vidi Mati¢u, te da je vidio da ju je on
predao Danilu Kovati¢. Iskaz svjedokinje Slavice Mrvalj sud je uzeo kao nepristran jer ista za
razliku od Marija Mati¢ nije u rodbinskim niti poslovnim odnosima sa tuZenicima. Tako Slavica
Mrvalj iskazuje da je sa Marijom Mati¢ prebrojala 100.000,00 eura i da je bila tamo dok je taj
novac Marijo Mati¢ predao Vidu Mati¢u a ovaj Danilu Kovati¢. U odnosu na ovu to¢. tuzbenog
zahtjeva sud je odlu¢ivao na osnovi iskaza saslusanih svjedoka i stranaka. Sud smatra da su
stranke neposredno zainteresirane za ishod spora, kao i svjedok Marijo Mati¢, sin tuZenika, dok
je sud misljenja da je svjedokinja Slavica Mrvalj nepristrana. Kako je svjedocenje Slavice Mrvalj
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u mEsac sa svjedotenjem Marija Mati¢ i u konanosti sa stranackim iskazom Vide Matica, sud
donosi odluku kao u to& IV izreke jer je misljenja da je Vide Mati¢ primio novéani iznos
93.560,00 eura od Danila Kovatié kao povrat dijela pozajmice od 100.000,00 eura, te proizlazi da
su se stranke nalazile u obveznom pravnom odnosu iz osnova ugovora 0 zajmu u smislu ¢l
499, st.1, ZOO-a. Tuzitelj naprotiv nije sukladno ¢&l. 219. dokazao svoje tvrdnje da je iznos od
93,560,00 eura trebao kao garancija isplate kupoprodajne cijene, pa je sud primjenom pravila o
teretu dokaza odbio zahtjev kao u to. IV izreke.

Odluka o troskovima temelji se na &l. 154. st. 1. ZPP-a. Sud je na temelju do zakljudenja
glavne rasprave odredeno postavljenog zahtjeva tuzenika ad 1 (list spisa 143), sukladno &l. 155.
ZPP, vrijednosti predmeta spora (za tuzenika ad 1je VPS 2.956.577,06 kn) i Tarifi o nagradama i
naknadi trokova za rad odvjetnika (NN br. 148/09 dalje: OT), nagao potrebnim za vodenje
ovog postupka troskove tuzenika, TuZeniku ad 1 je, na ime trotkova za sastavljanje
obrazlozenih podnesaka od 03.08.2011.g., 07.09.2011.8. i 26,09.2011.g. u iznosu od 2.956 bodova
(Tar. br. 8. tod. 1. OT-a) dakle 29.560,00 kuna po podnesku uvecano za PDV 23 % &to iznosi
36.358,80 kuna po podnesku, a za sva tri 109.076,40 kuna.. Sud je tuZeniku ad 1 priznao
troskove u zastupanju po odvjetniku na rocistima gdje se raspravljalo o glavnoj stvari ili se
izvodili dokazi od 04. srpnja 2011.g., 29. kolovoza 2011.g., 26. rujna 2011.g,, 03. srpnja 2012.g. i
29, kolovoza 2012.g. u iznosu za po svako rotiste od po 2.956 bodova (Tar. br. 9. to&. 1. OT-a)
dakle 29.560,00 kuna uvecano za PDV 23 % i 25% (za rotista u 2012.g.) 3to iznosi 36.358,80 kuna
po rodistu za rotista od 04. srpnja 2011.g,, 29. kolovoza 2011.g,, 26. rujna 2011.g., a za rotista od
03. srpnja 2012.g. i 29. kolovoza 2012.g. to iznosi 36.950,00 kuna, pa kad se zbroji za sva ta
roti¥ta to iznosi 182.976,40 kuna, zatim za rotiste od 21.05.2012.g. u iznosu od 50 bodova (Tar.
br. 9. to&. 5. OT-a) dakle 500,00 kuna uvecano za PDV 25 % &to iznosi 625,00 kuna. Prihvacen je
trosak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu u iznosu 2.500,00 kuna (Tar. br. 2 st. 1. Zakona o
sudskim pristojpama NN 26/03 protisceni tekst i NN 125/11). Kad se navedeni iznosi zbroje
109.076,40 kuna, 182.976,40 kuna, 625,00 kuna i 2.500,00 kuna, ukupno je prihvacen zahtjev za
troskom u iznosu 295.177,80 kuna, pa je tako odluceno u to&. V izreke odluke.

TuZenik ad 1 je odbijen za zatraZeni iznos trogka iznad odobrenog u ukupnom iznosu
od 59.347,20 kuna kao u izreci to&. VI odluke i to stoga jer tuzenik ad 1 potraZuje vise bodova u
odnosu na vrijednost predmeta spora nego mu pripada sukladno odluci suda i OT-u, a i stoga
jer za sve radnje potraZuje iznos od 25% PDV-a pa je odbijen i za razliku od 2% PDV i to
razlika izmedu iznosa zatrazenog PDV-a od 25%, za one radnje gdje se priznaje PDV od 23%(
dakle za priznate troskove do 01. oZujka 2012.g. kada stupa na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona 0 porezu na dodanu vrijednost objavljen u Narodne novine, br. 22/12))

Tuzenik ad 2 nije postavio zahtjev za naknadom troska, pa sud o tome nije odlucivao.

Zbog svega navedenog, na temelju spomenutih propisa, odlu¢eno je kao u izreci.

U Dubrovniku, 12. rujna 2012. godine
Sudac:

Katarina Frankovié, v.r.

Za totnost otpravke -
ovladieni siuihenik
QANFPA | AT GRIIZAIN
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se izjavljuje putem ovog suda, u 3 istovjetna
primjerka, pozivom na gornji poslovni broj spisa, Visokom trgovatkom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu u roku 8 dana od dana dostave prijepisa presude.

DN-a:
- punomoéniku tuzitelja

- punomoéniku tuZenika ad 1
- tuZeniku ad 2.
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Trocvadki sud v mﬁ.m.c_

; < | Staad sluilha u Bulvay |

REPUBLIKA HRVATSKA PIRINIE TN
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE PRl _m A G
ZAGREB pana |9 04 2007 _

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom
od sudaca Mirne Marzi¢, predsjednika vijeca te Jagode Crnokrak, suca izvjestitelja i BoZene
Zajec, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari 1. tuZitelja FLAMMA d.0.0., OIB 49797261315, Umag,
Savudrija, Crveni vrh, Laura zapad 75 i 2. tuZitelja DANILA KOVACICA, Nova Gorica,
Ledine 139, oboje zastupani po punomoéniku Nenadu Buvini¢u, odvjetniku u Umagu, protiv
1. tuzenika FRENDY d.0.0., OIB 66977869240, Mokogica, Komolac, Tenturija 42 i 2.
tuzenika VIDE MATICA, Dubrovnik, Ivana Gorana Kovati¢a 77, radi utvrdenja, naknade
Stete i isplate, odludujuéi o Zalbi tuitelja protiv presude Trgovatkog suda u Splitu, Stalne
sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-328/2011 od 12. rujna 2012., u sjednici vije¢a odrzanoj
22. ozujka 2017.

presudio je

1. Odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovatkog suda u
Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj P-328/2011 od 12. rujna 2012.

L Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 36.950,00 kn.

ObrazloZenje

Presudom Trgovatkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj
P-328/2011 od 12. rujna 2012. u to&ki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Utvrduje se da je raskinut Kupoprodajni ugovor zakljucen u Dubrovniku dana 18. listopada
2007. godine, zakljuden izmedu prodavatelja Frendy d.o.o. i kupca Flamma d.o.0., a glede
nekretnine k.&. br. 79/1 zgr., 2 ZK tijelo Il-etaZa: 234/1188, k.o. Gruz, poslovni prostor u
prizemlju povr¥ine 233,90 m2."

U toeki II. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev na povrat primljenih novéanih iznosa i
isplate ukupnog iznosa od 2.819,100 kn prema 1. tuZitelju, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama od dospije¢a pojedinog iznosa do isplate.

U totki III. odbijen je tuzbeni zahtjev na solidarnu isplatu naknade Stete u iznosu od
137.477,06 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 26. svibnja 2008. do isplate.
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4 U to¢ki IV. izreke odbijen je tuXbeni zahtjev prema 2. tuZeniku na povrat primljenog
¢ {znosa 0d 93.560,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 26. oZujka 2007. do isplate.

U to¢ki V. izreke naloZeno je 1. tuZitelju da u roku od osam dana naknadi 1. tuZeniku
trodkove postupka u iznosu od 295.177,80 kuna, dok je u todki VI odbijen 1. tuZenik sa
zahtjevom za naknadom troSka u iznosu od 59.347,20 kn.

TuZitelji su podnijeli Zalbu protiv presude pobijajuci je u cijelosti zbog svih zakonom
predvidenih Zalbenih razloga iz &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku, s prijedlogom &._
ovaj sud uvai Zalbu i albene razloge te da pobijanu presudu preina¢i na natin da prihvati
tuzbene zahtjeve u cijelosti ili da ukine presudu i predmet vrati na ponovno sudenje.

TuZenici su podnijeli odgovor na Zalbu osporavajuéi Zalbene navode tuZitelja kao
neosnovane, s prijedlogom da drugostupanjski sud odbije Zalbu tuZitelja kao ncosnovanu i
potvrdi prvostupanjsku presudu u cijelosti te da tuZitelje obveZe na naknadu tro¥kova

Zalbenog postupka.
Zalba nije osnovana.

Pobijana presuda ispitana je u skladu s odredbom ¢&l. 365. st. 1. i 2. Zakona o
parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13 - dalje: ZPP), u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8,9, 11,, 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu
materijalnog prava. Presuda je pravilna i zakonita.

U donoSenju pobijane presude nije poginjena niti jedna od bitnih povreda odredaba
parninog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti pa tako niti bitna povreda iz
&l. 354, st. 2. t. 11. ZPP-a. Suprotno Zalbenim navodima, pobijana presuda sadr2i jasne i
_valjane razloge o odluénim &injenicama koji nisu medusobno proturje¢ni, niti su proturjeéni
sadrZaju spisa.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari jest zahtjev tuZitelja za utvrdenjem raskida
Kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu 1. tuZenika kao prodavatelja i 1. tuZitelja kao
kupca 18. listopada 2007., a ¢iji je predmet nekretnina oznake k.¢&, br. 79/1 zgr., 2 ZK tijelo II-
etaZa; 234/1188, k.o. Gruz, u naravi poslovni prostor u prizemlju povriine 233,90 m2 te
posljediéno tome, zahtjev za povratom placene kupoprodajne cijene u iznosu od 2,819.100,00
kn i naknade tete u iznosu od 137.477,06 kn, kao i zahtjev 2. tuZitelja prema 2. tuZeniku za
povratom iznosa od 93.560,00 EUR.

Prvenstveno, u odnosu na zahtjev za utvrdenjem raskida Kupoprodajnog ugovora od
18. listopada 2007., iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud
utvrdio slijedeée ¢injenice:

- izmedu stranaka nije sporno da je 1. tuZitelj kao kupac ispunio svoju obvezu isplate
kupoprodajne cijene u iznosu od 374.240,00 EUR;

- da je ¢lankom 4. Kupoprodajnog ugovora 1. tuZenik kao prodavatelj bio duZan
predati potvrdu o isplati kupoprodajne cijene, a da je takvu potvrdu - tabularnu izjavu

2
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I odavatelja ovjerenu 6. rujna 2011. 1. tuZenik predao tijekom ovog postupka podneskom od
7 rujna 20115 003 .
- % N :._N:o: ima posjed predmetne nekretnine, §to proizlazi iz iskaza 2. tuZenika
Vide Matica i svjedoka Miroslava Skode, direktora drustva Atrium d.o.o.
- da iz iskaza stranaka i korespondencije stranaka koja prileZi spisu nije vidljiva
namjera 1, tuZitelja da raskine predmetni ugovor.

Uzimajuéi u obzir tako utvrdeno &injeni¢no stanje, prvostupanjski je sud zakljugio da
Kupoprodajni ugovor od 18. listopada 2007. nije raskinut, zbog toga §to ispunjenje obveze 1.
tuzenika da izda tabularnu ispravu u roku nije bitan sastojak navedenog ugovora, slijedom
tega je sukladno odredbi ¢l. 362. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine* c_.e”
35/05, 41/08 — dalje: ZOO) 1. tuZenik kao duZnik zadrZao pravo da i nakon isteka roka ispuni
svoju obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje. TuZitelji nisu dokazali u smislu
odredbe &l. 219. ZPP-a da su 1. tueniku sukladno odredbi &l. 412. st. 1. Z0O-a bez
odgadanja priopéili da raskidaju ugovor i ostavili naknadni rok za ispunjenje, a 1. tuZenik je
naknadno ispunio svoju obvezu izdavanja tabularne izjave za kupca pa s¢ slijedom toga nisu
ispunili uvjeti za raskid ugovora.

Pravilno je prvostupanjski sud na temelju rezultata provedenog dokazanog nomﬂcmw»
utvrdio odlugne &injenice o kojima ovisi osnovanost tuzbenog zahtjeva za utvrdenje Bu_:%
kupoprodajnog ugovora te je pritom pravilno takav zahtjev ocijenio neosnovanim, dok je
7albeni navod pogresne ocjene izvedenih dokaza neosnovan.

Neosnovani su Zalbeni navodi da je tuZitelj pisanim dopisima u vi$e navrata tijekom
pune tri godine pozivao tuZenika da izvr$i ugovornu obvezu, da oslobodi nekretninu od
upisanih tereta i zabiljeZbe zabrane otudenja, da mu dostavi tabularnu izjavu i omogu¢i

stjecanje prava vlasnistva uknjizbom u zemljisnu knjigu te preda posjed nekretnine, jer
navedeno tuZitelji tijekom prvostupanjskog postupka nisu dokazali. Suprotno Zalbenim
navodima, tuzitelji nisu priloZili isprave (pisane dopise) iz kojih bi bilo vidljivo da su 1.
tuenika doista pozivali na ispunjenje ugovorne obveze, odnosno, da su ostavili 1. tuZeniku
naknadni rok za ispunjenje. Isto tako, tuZitelji nisu dokazali da bi 1. tuZenik u razdoblju od tri
" godine kada ga je 1. tuZitelj navodno pozivao na izvrenje obveze, izritito i u pisanom obliku
takvu obvezu odbio pa da bi se slijedom toga radilo o situaciji iz &l. 363. ZOO-a. Stovise, iz
sadrZaja priloZene isprave — dopisa odvjetnika Damira Bulatoviéa 1. tuZeniku od 12. prosinca
2008. (list 53. spisa) proizlazilo bi da je 1. tuzitelj (u jednom trenutku) prihvatio plaéanje
iznosa od 112.395,59 kn kao kupoprodajne cijene po ugovoru, a za &iju je isplatu 1. tuZenik u
ovom postupku prvotno uvjetovao izdavanje potvrde o isplati prodajne cijene. Pored toga, a
suprotno Zalbenim navodima, prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da se u konkretnom
slutaju glede obveze izdavanja potvrde o isplati prodajne cijene ne radi o situaciji iz €l. 361.
: Z00-a, jer iz sadrzaja &lanka 4. Kupoprodajnog ugovora ne proizlazi da je ispunjenje
4 navedene obveze u roku bitan sastojak ugovora.

Sto se tite zalbenog navoda da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l.
412. ZOO-a jer se navedena odredba primjenjuje u sludaju odgovornosti za materijalne
nedostatke, takav Zalbeni navod je osnovan, medutim, pogre3na primjena navedene zakonske
odredbe nije utjecala na zakonitost i pravilnost pobijane presude, jer je i pravilnom primjenom
&l. 362. ZOO-a valjalo jednako odluditi o tuZbenom zahtjevu.




Republika Hrvatska
Opéinski sud u Dubrovniku
Zemlji¥noknjizni odjel
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Posl br. Z-12349/2017

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENIJE

Op¢inski sud u Dubrovniku po ovlastenom zemljisnoknjiznom referentu Marija Margareti¢, u
zemljisnoknjiznoj stvari rjeSavajuéi po sluzbenoj duznosti u provedbi uknjizbe prava vlasnistva i
zabiljezbe ovrhe na nekretninama upisanim u zk. ul. br. 2988 k.o. Gruz, dana 17. ozujka 2021. godine

rimjRersiivolje
I. U zemljidnoknjiznom ulosku broj 2988 katastarske opcine Gruz dopusta se sljedeci upis:
Na temelju Rjesenja OVR-540/2017 Opéinskog suda u Dubrovniku od 16.10.2017. godine,

a) uknjizuje se pravo vlasniitva na nekretninama FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam,
OIB: 66977869240, iz Obala Pape Ivana Pavla Ii 16/A, 20000 Dubrovnik, (E-2)koja se sastoji od 1/2
i B dijelata o Ba s Ewe o o oetasite SR CE

- 234/1188 dijela nekretnina u A I (jedan): k&br. zgr. 79/1, povezano s vlasnidtvom poslovni prostor
br. 2 u prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2.
za korist:

FLAMMA drutvo s ograni¢enom odgovorno3¢u za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i
putnika agencija u ste¢aju, OIB: 49797261315, iz Crveni vrh, Laura zapad 75, 25470 SAVUDRIA,
UMAG - UMAGO

b) zabiljezuje se ovrha na nekretninama FLAMMA druitvo s ograni¢enom odgovornoscu za trgovinu,
turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i putnitka agencija u stetaju, OIB: 49797261315, iz Crveni
vrh, Laura zapad 75, 25470 SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO (E-2)koja se sastoji od 1/2 dijela :

- 234/1188 dijela nekretnina u A I (jedan): k&br. zgr. 79/1, povezano s vlasnistvom poslovni prostor
br. 2 u prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2,

ovrhovoditelja FRENDY d.o.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, OIB: 66977869240, iz Obala
Pape Ivana Pavla Ii 16/A, 20000 Dubrovnik i ovrienika FLAMMA druitvo s ograni¢enom
odgovornoscu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i putnitka agencija u ste€aju,
OIB: 49797261315, iz Crveni vrh, Laura zapad 75, 25470 SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO.

[I. Nalaze se provedba ovog rjesenja.

Dubrovnik, 17. ozujka 2021. godine




Posl. br. Z-12349/20

Ovlasteni zemljisnoknjiZni referent:

Marija Margaretic¢ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjefenja nezadovoljna strana ima pravo prigovora.
Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku od 15 dana od dostave ovjerenog prijepisa odluke, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranu i uz dokaz o uplaéenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 250,00 kn.

Dostaviti:

1. FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, Obala Pape Ivana Pavla Ii 16/A, 20000

Dubrovnik

2. FLAMMA drustvo s ograni&enom odgovorno$¢u za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje,
usluge i putni¢ka agencija u steaju, Crveni vrh, Laura zapad 75, 25470 SAVUDRUA, UMAG -

UMAGO

O tome obavijestiti:
1. Opéinski sud u Dubrovniku, ovrina pisarnica na br. OVR-540/2017

Naziv izdavatelja Zajedniki Naziv izdavatelja | .
AR informaciski sustav certifikata Fina RDC 2015, Financijska agencija, HR
Vrijeme izdavanja Serijski broj

17.03.2021 11:40 224124557408129923436820986951950113737
dokumenta certifikata

Algoritam potpisa RSA

Kontrolni broj 2126164720e0450d9
Skeniranjem QR koda g na dvom = 2apisu moZete provjeriti toénost podataka. Isto moZete u&initi i
na internet adresi hitps://oss. lja.hr/public/p unosom k Inog broja. U oba slutaja
sustav ée prikazatl izvornik ovog dokumenta. U slu€aju da je ovaj dok identi¢an u digital

obliku, nadle2ni sud duje toénost dok i stanje u trenutku izrade isprave.

Aanamana




REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNISUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 119/2018-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Katarine Buljan
predsjednice vijeca, Branka Medancica ¢lana vijeca i izvjestitelja, dr. sc. Jadranka Juga ¢lana
vijeca, Gordane JalSovegki €lanice vijeéa i Slavka Pavkovi¢a ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari |,
wzitelja Flamma d.o.0. iz Umaga, Savudrija, Crveni vrh, Laura zapad kbr. 75 (OIB:
49797261315) i I1. tuZitelja Danila Kovagic¢a iz Slovenije, Komen, Tomadevica kbr. 11 (OIB:
87535321511), oboje zastupanih po punomoéniku Mladenu Longaru, odvjetniku iz Rijeke,
protiv I. tuzenika Frendy d.o.0. iz Mokosica, Komolac, Tenturija kbr. 42 (OIB:
66977869240) i 1I. tuZenika Vide Matiéa iz Dubrovnika, Ivana Gorana Kovaci¢a kbr. 77
(OIB: 06252292050). oboje zastupanih po punomoéniku Mile Mabicu, odvjetniku iz
Dubrovnika, radi utvrdenja da je ugovor raskinut i isplate, odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv
presude Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-2725/2013-7 od 22. oZujka
2017. kojom je potvrdena presuda Trgovadkog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
posl. br. P-328/2011 od 12. rujna 2012., u sjednici vije¢a odrZanoj 11. veljace 2020.,

presudio je:

Revizija tuzitelja u odnosu na odluku o glavnoj stvari odbija se kao neosnovana.
rijesio je:
I Revizija tuZitclja protiv odluke o trosku postupka odbacuje se kao nedopustena.

1. Tuzenicima se ne dosuduje naknada troska odgovora na reviziju.

Obrazlozenje

Drugostupanjskom presudom: :
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\ 7 g J /ang potvrdena
a) u stavku 1. izreke, odbijena je Zalba uzitelia kao neosnovana 1 potvrden

prvostupanjska presuda kojom

je

u tocki 1, izreke, odbijen tuZzbeni zahtjev kako glasi "Utvrduje se da je raskinut
Kupoprodajni ugovor zakljuéen u Dubrovniku dana 18 listopada 2007. godine, zakljuden
izmedu prodavatelja Frendy d.o.0. i kupca Flamma d.0o.0,, & glede nekretnine k.&. br. 79 1
2gr., 2 ZK tijelo ll-etaza; 234/1188, k.0. Gruz, poslovni prostor u prizeml povrine 233,90

m2.",

u todki II. izreke, odbijen tuzbeni zahtjev ,na povrat primljenil novéanih iznosa |

edno sa zakonskim zateznim

isplate ukupnog iznosa od 2.819,100 kn prema 1. tuZitelju, za
kamatama od dospijeéa pojedinog iznosa do isplate®,

u todki I11. izreke, odbijen tuZbeni zahtjev ,na solidarnu isplatu naknade Stete u
iznosu od 137.477,06 kn, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 26. svibnja 2008. do

isplate*,

izreke, odbijen tuzbeni zahtjev prema I1. tuZeniku na povrat primljenog
skim zateznim kamatama od 26. oZujka 2007. do isplate,

u tocki |
iznosa od 93.560,00 EUR sa zakc

m dana naknadi I. tuZeniku

u todki V. izreke, naloZeno 1. tuzitelju da u roku od o
) kuna,

trokove postupka u iznosu od 295.177,

- u tocki V1. izreke, odbijen zahtjev 1. tuzenika za naknadom troska od 59.347,20 kn,

b) u stavku 11. izreke, odbijen je ,.kao neosnovan zahtjev tuZenika za naknadu troska
)0 kn*

sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 36.95

Protiv drugostupanjske presude tuZitelji su podnijeli reviziju zbog (kako tvrde) u
postupku potinjene bitne povrede iz &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a te povrede iz ¢l. 354. st. |
ZPP-a potinjene u drugostupanjskom postupku i pogreSne primjene materijalnog prava
je da se osporena presuda preinaci tako da se njihovi tuzbeni zahtjevi

Prijedlog tuzitelj
prihvate

TuZenici su odgovorili na reviziju te osporili revizijske navode i predloZili da se

revizija odbije kao neosnovana

u u kojemu se odnosi na odluku o glavnoj stvari nije
niénom trodku nije dopustena.

Revizija tuzitelja u dijel

osnovana, dok u dijelu u kojemu se odnosi na odluku o pa

Revizijski sud pobijanu drugostupanjsku presudu ispitao je u smislu odredbe ¢l. 392.a
st Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 - 148/11 protisceni tekst, 25/13 i 28/13 -
dalje: ZPP-a), a koja se na temelju odredbe &1, S3. st. 4. u svezi s odredbom &l. 36. Zakona o
izmjenama i dopunama ZPP-a (“Narodne novine", broj 57/11) i odredbom ¢&l. 102, st. I,
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuje na ovaj
spor, samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i samo u granicama Es_cEv.
odredeno navedenih u reviziji. ¥
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Suprotno tvrdnjama revidenata, osporena presuda:

- sadrZi pravilno sacinjeno obrazlozenje (prema odredbi &l. 375. st. 1. ZPP-a) i razloge
koji je pravno relevantno opravdavaju i iz kojih se moZe ispitati, one koji nisu ni nejasni niti
proturjedni, pa ta presuda, kojom je drugostupanjski sud odgovorio na sve Zalbene navode
relevantne za odluku o predmetu spora, nema nedostataka na koje se tuZitelji pozivaju (ona je
jasna, odredena u svome sadrZaju - i iz nje se moZe utvrditi o éemu je njome odluéeno i zbog
Cega) - tako da nije ostvarena bitna povreda iz odredbe &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a ili
relativno bitna povreda odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 1. u svezi s odredbom ¢&l.
375. st. 1. ZPP-a, na koju i opisno revidenti ukazuju (nizom navoda, uz ostalo: ,,0 notornom
proturijetju izmedu razloga presude i sadrzaja dokaznog materijala“; o ,,pausalnom*
prihvaéanju ,utvrdenja i pravnih shvacanja*; o ,formalistickom pozivu na odredbu ¢&l. 104.
ZPP-a"; o tome da presuda .,uopée nema razloga™),

- a donesena je povodom pravnog lijeka podnesenog protiv prvostupanjske presude, s
kojom ¢&ini (obzirom da moZe postojati jedino slijedom odluke suda prvog stupnja) odredeno
pravno jedinstvo - i temeljena je na Cinjeniénom utvrdenju prvostupanjskog suda, jasno
izrazenom u prvostupanjskoj presudi, pa drugostupanjski sud nije povrijedio niti jednu
postupovnu odredbu time $to nije ponovio sve razloge na kojima je temeljena prvostupanjska
presuda.

Navodi kojima revidenti osporavaju ili problematiziraju utvrdenja drugostupanjskog
suda o sadrZaju njihovih odnosa sa tuZenicima, sve uz tvrdnje:

- da je ,,prvostupanjski sud kod odlu¢ivanja postupio u svemu protivno elementarnim
postulatima sudenja...ignorirao je materijalnc dokaze i osnovnu Zivotnu logiku...bezrezervno
Jje akceptirao navode tuzenika i po njima angaziranih svjedoka",

- da je iz ve¢ provedenih dokaza valjalo zakljuciti da je tuzenik ,,po tko zna koji put
pozvan da bezuvjetno ispuni svoju obvezu - tj. da izda potvrdu o plaéanju cijene i ishodi
brisanje tereta uz nagovjedtaj da ¢e u protivnom biti pokrenuti sudski postupci* ali i da je
ovoga ,,0snovano izvjestio da je kupoprodajni ugovor raskinut i zatrazio da mu odmah vrati
sva primljena nov¢ana sredstva',

- da je .ncutemeljeno utvrdenje da bi IL. tuZitelj bio u posjedu nekretnine...da bi
izmedu stranaka bila obavljena primopredaja posjeda™ ali i da je bilo nekakve pozajmice
izmedu II. tuZitelja i II. tuZenika,

u biti su samo prigovori €injeni¢ne naravi kojima revidenti iznose svoju ocjenu
provedenih dokaza - koja je razlicita od ocjene na kojoj je osporena odluka zasnovana, te
prigovori o nadinu odlucivanja o tuzbenim zahtjevima (s izrazom nezadovoljstva ocjenom
provedenih dokaza i utvrdenim €injeni¢nim stanjem) - a kojima ujedno sugeriraju prihvatiti
¢injeni€no utvrdenje koje oni nalaze istinitim, a kako se drugostupanjska presuda ne moze
pobijati pozivom na pogresno i nepotpuno utvrdeno &injeniéno stanje (u smislu odredbe &l.
385. st. 3. ZPP-a). revizijski sud te prigovore ne moze razmatrati u okvirima revizijskog
razloga ostvarene bitne povrede iz odredbe €l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.
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Valja kod toga imati na umu:

- da sudovi imaju ovlast ocjenjivati provedene dokaze - i ovlast odlu¢ivanja o
dokazima koje ¢e provesti radi utvrdivanja odluénih Cinjenica (&1. 220. st. 2. ZPP-a), pa (da)
Postupanjem prema toj ovlasti, odnosno time 3to revidenti ocjenom dokaza nisu zadovoljni i
Smatraju da je ve¢ i iz provedenih dokaza istinitim valjalo prihvatiti samo ono §to oni tvrde i
njihovo tumadenje istinitog (ovdje: o stvarnom sadrZaju ugovora, o njegovim bitnim
sastojcima - glede rokova za Njegovo ispunjenje, o neispunjenju ugovora, njegovom raskidu i
obavijesti tuzenika, o pozajmici i njezinom povratu, razlozima davanja 93.560,00 EUR-a),
drugostupanjski sud nije povrijedio niti Jedno pravo revidenata,

- da je i tuziteljima omoguceno raspravljanje o predmetu spora i dana prilika da
predloZe dokaze i da izrazavanjem shvacanja i prigovora sudjeluju u njihovoj ocjeni, a na
okolnosti sto nije pri j j
odluku o predmetu Spora - a sve jer provedeni dokazi nisu ocijenjeni onako kako bi oni htjeli,
€ mogu u postupku ostvariti povoljniju poziciju,

TuZiteljima je u konatnom tek za ukazati da dokazom u parni¢nom postupku moze
biti sve iz dega se moze Crpiti saznanje o Cinjenicama relevantnim za odluku o predmetu
spora, dakle - da to mogu biti i iskazi svjedoka kojima je i prvostupanjski sud (i uz primjenu
natela neposrednosti iz smisla odredbe ¢&l. 4. ZPP-a u ocjeni dokaza: kojega ipak ne valja
zanemariti) priklonio vjeru,

To 3to su ovdje provedeni dokazi (pa i iskazi svjedoka Miroslava Skode, Marija

Matic¢a i Slavice Mrvalj) vrednovani tako da su zahtjevi tuZitelja ocijenjeni neosnovanim

- i s ¢injenicom da je i II. tuzitelj predao II. tuZeniku (u svakom slugaju) veéi novéani
iznos bez da je o tome sa njime sklopio poseban i odredeni pisani ugovor, sa u njemu
naznacenim razlozima takve predaje - kojima bi otklonio svaku nesigurnost sadrzaja tih
razloga (Sto se kod prijenosa takvog iznosa nikako ne mogze vrednovati  &estim ili
uobicajenim), ¢ime je i sam prihvatio rizik i moguénost da se sadrZaj njegova &ina razlicito
tumaci - dakle i protivno shvaéanju na kojemu ustraje i u reviziji (iako drugatije ocjenjuje
iskaz tuZenika o pozajmici pribliZno istog iznosa),

¢ak i neovisno od okolnosti da su zastitu kojoj u ovome postupku pretendiraju tuzitelji

tek 3. kolovoza 2010., okolnosti - koja i sama za sebe u najmanjem ne dokazuje ono
Sto revidenti tvrde: da je rok za izdavanje isprava podobnih za wrealizaciju ugovora* (potvrde
o isplati cijene i za brisanje zabiljezbe) bio bitan sastojak ugovora i da su iskazivali namjeru
ovoga raskinuti (obzirom da bi u toj situaciji razumnim bilo o&ekivati da bj tu zastitu zatrazili
ranije) - ne moze dobiti zna¢aj neke postupovne povrede.

Nije ostvaren niti revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava,
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X Pogresna E::.._ci materijalnog prava postoji kad sud nije primijenio odredbu
Nws«“n_wﬁ__yscm prava koju je trebao primijeniti ili kad tu odredbu nije pravilno primijenio (¢l.
. ZPP-a).

h Zm mn_sc:: utvrdenog &injeniénog stanja, istinitost kojeg revizijski sud nema ovlasti
preispitivati (obzirom na ograni¢enja iz odredaba &l 385. 7PP-a), drugostupanjski sud je
zahtjeve tuzitelja ocijenio neosnovanim i (potvrdivanjem prvostupanjske presude) odbio - i
time je pravilno primijenio materijalno pravo.

Stoga je reviziju tuzitelja valjalo odbiti odlukom iz izreke ove presude (primjenom
odredbe ¢l. 393. ZPP-a).

U odnosu na razloge revizije koji se odnose na pogresnu primjenu materijalnog prava,
revizijski sud na temelju odredaba ¢l. 396.a st. 1. i 2. ZPP-a, prema kojima: (stavak 1.) ,Kad
odbije reviziju iz ¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona, rev ijski se sud moze, umjesto
posebnog obrazloZenja, pozvati na razloge iz prvostupanjske, odnosno drugostupanjske
presude, ako ih prihvaca ili na razloge iz neke ranije odluke revizijskog suda® i (stavak 2.) ,U
slu¢aju iz stavka 1. ovoga &lanka, revizijski sud je duZan uz svoju presudu na internetskim
stranicama objaviti razloge nizestupanjske odluke ili odluka na koje se poziva®, upucuje
(umjesto posebnog obrazloZenja) na razloge prvostupanjske presude iz njezina obrazloZenja -

koje u cijelosti prihvaca.

Na internetskim stranicama uz ovu presudu objavit ¢e se presuda Trgovackog suda u
Splitu, Stalne sluZbe u Dubrovniku posl. br. P-328/2011 od 12. rujna 2012.

Tuzitelji su reviziju podnijeli i protiv drugostupanjske odluke o parniénom trosku.
Tu reviziju u tome dijelu valja razmotriti u svijetlu:

- odredbe &l. 129. st. 5. ZPP-a, prema kojoj: "Odluka o troskovima u presudi smatra se
rjesenjem.”,

o odredbe m_..&oo. st. 1. ZPP-a, prema kojoj: "Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv
rjesenja a_‘cmozcvm&mxom suda kojim je postupak pravomocno zavrsen u sporovima u kojima
bi revizija bila dopustena protiv drugostupanjske presude (¢lanak 382.).",

_ odredbe ¢&l. 400. st. 3. ZPP-a, prema kojoj: "U postupku o povodu revizije protiv

c.own_mm na odgovarajuéi ¢e se nacin primjenjivati odredbe ovog zakona o reviziji protiv
presude”.

L Sukladno tim odredbama ZPP-a, revizija bi bila dopustena protiv drugostupanjskog
rjesenja o._.uw_d_a:oa trodku ako bi to rjeSenje imalo znacaj rjeenja iz odredbe &l. 400. st. 1
7PP-a: kojim je postupak pravomo¢no zavrsen. i

: .Z&:::.r .ocN:o_z da parnica poginje teéi samo u odnosu na predmet (meritum) spora
“_ Mvo prirodi mZmE.mmBo 7a OVOg Am._&o kojeg jedino tede) moze i zavrsiti, a imajuci na umu i
se samo u svezi predmeta (merituma) spora ispituje dvostruka litispendencija i identitet
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spora (tako da je, primjerice, samo glede njega dopustena i objektivna preinaka zahtjeva), to
Je za zakljugiti:

- da se pod izrazom "postupak” iz odredbe . 400. st. 1. ZPP-a podrazumijeva samo
postupak u odnosu na predmet (meritum) spora, odnosno (time) da se odredba ¢, 400, st. 1.
ZPP-a odnosi samo na rjes

enja Kojima se prekida litispendencija i pravomoéno zavriava
parni¢ni postupak glede predmeta spora,

- da parniéne trogkove &ine

jeku ili u povodu postupka (¢l. 151. st,
1. ZPP-a), oni o kojima se samo odlu¢uje "u presudi i
(€. 164, st. 4, ZPP-a), ali odluka o

:%wee.:ro‘:amnﬁs.wgm uoﬁ:umx..
njima (upravo i prema smislu te odredbe &l. 164, st. 4.
ZPP-a) nema znataj rjeSenja kojim se zavriava postupak i u odnosu na koje bi bila dopustena
revizija,

izdaci u¢injeni u ti

Polazeéi od

prethodno navedenog, protiv osporene odluke o parni¢nom trosku nije
dopustena revizija,

1zloZeno shvacanje o nedopustenosti revizije protiv pravomoc¢nog rjesenja o
parni¢nom trosku prihvaéeno je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske od 16. studenoga 2015. i glasi: "Pravomoéno rjelenje o troskovima parniénog
postupka nije rjesenje protiv kojeg bi bila dopustena revizija".

Stoga je, a na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 1. u svezi s odredbom ¢&l. 400. st. 3. ZPP-a,
reviziju tuZitelja protiv odluke o parni¢nom trosku valjalo odbaciti kao nedopustenu odlukom
rmo:ﬁ_.nom.:c.nwn&:.

TuZenicima nije dosudena naknada troSka odgovora na revizij

1ziju tuzitelja jer isti nije
bio potreban za vodenje ovoga postupka (&1 155, st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 11. veljate 2020,

Predsjednica vijeéa:
Katarina Buljan, v.r.

ZA TOCNOST OTPRAVK A
Ovlasteni sluzbenik:
Voditelj Pisarnice za prijem i otpremu

Mirko Pasa




Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Dubrovniku
ZemljiSnoknjizni odjel

an.n

Posl.br. Z-2413/2020

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJIESENIJE

Op¢inski sud u Dubrovniku po ovlastenom zemljisnoknjiznom referentu Anastazija Cuié, u
zemljidnoknjiznoj stvari predlagatelja Stefajna masa iza FLAMMA d.o.0. u stedaju, OIB: 26963932302,
Koparska ulica 37, Pula, Pula (Pola) zastupanog po punomoéniku odvjetniku Mladenu Lonéar, Veslarska
3, Rijeka, radi uknjizbe prava vlasnistva u zk. ul. 2988 k.o. Gruz, dana 18. oZujka 2021. godine

T agcisitoRjine
I. U zemljisnoknjiznom ulosku broj 2988 katastarske opéine Gruz dopusta se sljedeéi upis:

Na temelju rjeSenja Trgovadkog suda u Pazinu posl.br. St-397/2019-14 od 11. studenog 2019. godine,
povijesnog izvadka iz sudskog registra Trgovatkog suda u Rijeci od 05. oZujka 2020. godine i izvadka iz
sudskog registra Trgovatkog suda u Rijeci od 05. ozujka 2020. godine, zabiljeZuje se promjena opcih

—— podataka upisanog zk. vlasnika na nekretnini- FLAMMA-druitvo-s-ograniSenom-odgovernoity za— ——
trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i putnitka agencija u stecaju, OIB: 49797261315,
Crveni Vrh, Laura zapad 75, 25470 Savudrija, Umag - Umago, koja se sastoji od 234/1188 dijela
nekretnine u A I (jedan): kébr. zgr. 79/1, povezano s vlasnitvom poslovnog prostora br. 2 u prizemlju
zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2, E-2, tako da sada glasi:

Wtedajna masa iza FLAMMA d.o.o. u stecaju, OIB: 26963932302, Koparska ulica 37, Pula, 52100
Pula (Pola)

II. NalaZe se provedba ovog rjesenja.
Obrazlozenje

Dana 11. oZujka 2020. godine u ovom je odjelu zaprimljen prijedlog predlagatelja Stedajna masa iza
FLAMMA d.o.0. u ste¢aju, OIB: 26963932302, Koparska ulica 37, Pula, 52100 Pula (Pola), zastupan po
staejnom upravitelju Damiru Majstorovicu, OIB: 49931983367, Pula, Koparska 37, zastupan po
punomocniku odvjetniku Mladenu Lonar, Veslarska 3, Rijeka, radi uknjizbe prava vlasnitva 234/1188
dijela nekretnine u A I (jedan): kebr. zgr. 79/1, povezano s vlasnistvom poslovnog prostora br. 2 u
prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2, E-2, uz istovremeno brisanje FRENDY d.0.0., OIB:
66977869240, Dubrovnik, Obala Pape Ivana Pavla I1 br. 16 A.

Navedeni upis zatrazen je na temelju Kupoprodajnog ugovora Ov-12822/07 od 18.10.2007. godine i
Tabularne izjave Ov-4951/11 od 06.09.2011. godine, a koji prilezu spisu posl.br. Ovr-540/2017,




L~ FOSL UL £-¢4 ¥

povijesnog izvadka iz sudskog registra iza FLAMMA d.o.0,, rjeSenja Trgovatkog suda u 15::. .vopw
S$t-397/2019 od 11.11.2019. godine i Izvadka iz sudskog registra Trgovatkog suda u Rijeci o
05.03.2020. godine.

U tijeku postupka, a uvidom u zemljidnu knjigu k.o. Gruz, utvrdeno je da je trazena uknjizba prava
vlasniStva ve¢ provedena u zemlji$noj knjizi, i to fjeSenjem ovog suda pod posl.brojem Z-12349/2017, te
je na temelju RjeSenja OVR-540/2017 Opéinskog suda u Dubrovniku od 16.10.2017.godine, upisan
FLAMMA drustvo s ograni¢enom odgovomo3¢u za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i
putni¢ka agencija u stedaju, OIB: 49797261315, Crveni Vrh, Laura zapad 75, 25470 Savudrija, Umag -
Umago, u cjelini nekretnine oznatene kao 234/1188 dijela nekretnine u A I (jedan): k&br. zgr. 79/1,
povezano s vlasnistvom poslovnog prostora br, 2 u prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2, E-2, uz
istovremeno brisanje FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, OIB: 66977869240,
Dubrovnik, Obala Pape Ivana Pavla I br. 16 A, 20000 Dubrovnik.

Kako je traZzena uknjizba veé provedena, udovoljilo se zabiljeZbi promjene opéih podataka predlagatelja
Ste¢ajna masa iza FLAMMA d.0.0. u steaju, OIB: 26963932302, Koparska ulica 37, Pula, Pula (Pola),
kao pravnog sljednika iza FLAMMA d.o.0,, 3to je predlagatelj dokazao priloZenim ispravama, i to
povijesnog izvadka iz sudskog registra iza FLAMMA d.o.0,, rjeenja Trgova&kog suda u Pazinu posl.br.

$t-397/2019 od 11.11.2019. godine i Izvadka iz sudskog registra Trgovatkog suda u Rijeci od
05.03.2020. godine.

Dubrovnik, 18. ozujka 2021. godine

Ovlasteni zemlji$noknjiZni referent:
Anastazija Cuié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna strana ima pravo prigovora.
Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku od 15 dana od dostave ovjerenog prijepisa odluke, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i protivnu stranu i uz dokaz o uplacenoj sudskoj pristojbi u iznosu od 250,00 kn.

Dostaviti:
1. Stelajna masa iza FLAMMA d.o.0. u stetaju, po stetajnom upravitelju Damiru Majstorovié, a
on po opunomoc¢eniku odvjetnik Mladen Longar, Veslarska 3, 51000 Rijeka

2. FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, Obala Pape Ivana Pavla II 16 A, 20000
Dubrovnik

O tome obavijestiti:
1. Podruéni ured za katastar Dubrovnik, Dr. Ante Star&evica 23, 20000 Dubrovnik
2. Opcinski sud u Dubrovniku, Ovrsna pisarnica na posl.broj Ovr-540/2017

3. Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podru¢ni ured Dubrovnik, Ispostava Dubrovnik, 20000
Dubrovnik, Vukovarska 6
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Opéinski sud u Dubrovniku
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL DUBROVNIK

Stanje na dan: 27.02.2022, 22:47 Verificirani ZK uloZak
Katastarska opéina: 999903, GRUZ Broj ZK uloska: 2988
Broj zadnjeg dnevnika: Z-1698/2022 ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

Aktivne plombe:
1ZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

POSEBNI IZVADAK: SUVLASNICKI UDIO REDNI BROJ: 2 (OSTALO KAO NEPOTREBNO IZOSTAVLJENO)

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Brol Povrsina
Rhbrs Nomﬂu_.wﬁ Oznaka zemljista Primjedba
Zestice) jutro| &hv | m2
1. ZGR.
791
UKUPNO:

DRUGI ODJELJAK

Ror. | Sadrzaj upisa |Primjedba

Pod Z.404/1912 zabiljeZena je zajednica rastavnog zida koji ostaje izmedu Eestica zgr.79, 78, 80 i

11 Zem. 181, 182, i 1273 s jedne strane te Cest. zgr. 76 i zem. 171, 176 s druge strane.
Zaprimljeno 14.05.2007. broj Z-3432/07
3.1 Na temelju Rjesenja od 20. oZujka 2007. god., klasa: UP/I-612-08/07-05/9025 Ministarstva kulture,
"' Uprave za za$titu kulturne bastine, Konzervatorijski odjel u Dubrovniku, zabiljeZuje se stavljanje
Sest. zgr. 79/1 pod preventivnu zastitu do 20. oZujka 2010. godine odnosno do donoSenja rieSenja
o utvrdivanju svojstva kulturnog dobra.
Zaprimljeno 10.10.2012. broj Z-5078/12
4.1 Na temelju pravomoénog Rjesenja Klasa: UP-| 612-08/07-06/0222, Urbroj: 532-04-01-1/4-07-2 od
' 12. srpnja 2007. godine Ministarstva kulture, uprave za zastitu kulturne bastine, te &l. 12 st. 2
Zakona o zastiti i o&uvanju kulturnih dobara (NN 69/99,151/03,157/03,87/09,88/10,61/11,25/12)
zabiljeZuje se svojstvo kulturnog dobra na &est.zgr. 79/1
B
Vlastovnica
Rbr. | Sadrzaj upisa |Primjedba

2. Suvlasni&ki dio: 234/1188 ETAZNO VLASNISTVO (E-2)
poslovni prostor br. 2 u prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 M2.

STEGAJNA MASA IZA FLAMMA D.0.0. U STECAJU, OIB: 26963932302, KOPARSKA ULICA 37,
PULA 52100 PULA (POLA)
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oy
arska opéina: 999903, GRUZ

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE Verificirani ZK uloZak
Broj ZK ulo$ka: 2988
ETAZNO VLASNISTVO S ODREDENIM OMJERIMA

£BNI IZVADAK

B
Vlastovnica

Ror. | Sadr2a) uplsa

_3_3_25-

2.4 Zaprimljeno 17.03.2021.g. pod brojem Z-2850/2021
Prvenstveni red upisa: 2-12349/2017

SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO.

ZABILJEZBA, OGRANICENJE VLASNISTVA, RJESENJE OVR-540/2017 OPCINSKOG SUDA
U DUBROVNIKU 16.10.2017, Cini se vidljivom zabiljezba ovrhe na nekretninama FLAMMA
drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge |
putni¢ka agencija u steéaju, OIB: 49797261315, iz Crveni vrh, Laura zapad 75, 25470
SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO ovrhovoditelja FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i
turizam, OIB: 66977869240, iz Obala Pape Ivana Pavla li 16/A, 20000 Dubrovnik | ovrsenika
FLAMMA drustvo s ogranigenom odgovornodéu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje,
usluge | putniéka agencija u ste&aju, OIB: 49797261315, iz Crveni vrh, Laura zapad 75, 25470

na2(221)

2.6 Zaprimljeno 16.02.2022.9. pod brojem Z-1698/2022

ZABILJEZBA, Cini se vidljivom zabiljezba ovrhe u C - listu.

na2(2.3)

Cc
Teretovnica

Rbr. | Sadrzaj upisa

|Primjedba

15. Na suvlasniéki dio: 2 (234/1188)

15.1 Zaprimljeno 17.03.2021.g. pod brojem Z-2850/2021
Prvenstveni red upisa: Z-12349/2017

4 ZABILJEZBA, OVRHA, RJESENJE OVR-540/2017 OPCINSKOG SUDA U

i DUBROVNIKU 16.10.2017, ZabiljeZuje se ovrha na nekretninama FLAMMA
drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo,
zastupanje, usluge i putni¢ka agencija u ste¢aju, OIB: 49797261315, iz Crveni
vrh, Laura zapad 75, 25470 SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO (E-2) ovrhovoditelja
FRENDY d.o0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, OIB: 66977869240, iz Obala
Pape Ivana Pavla li 16/A, 20000 Dubrovnik i ovrdenika FLAMMA drustvo s
ograniéenom odgovorno$céu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje,
usluge i putni¢ka agencija u stecaju, OIB: 49797261315, iz Crveni vrh, Laura
zapad 75, 25470 SAVUDRIJA, UMAG - UMAGO.

17. Na suvlasniéki dio: 2 (234/1188)

17.1 Zaprimljeno 16.02.2022.g. pod brojem Z-1698/2022

ZABILJEZBA, OVRHA, RJESENJE POSLOVNI BROJ: 17: OVR-308/2021-4
OPCINSKOG SUDA U DUBROVNIKU 31.01.2022, Na temelju RjeSenja o ovrsi
Poslovni broj: 17: Ovr-308/2021-4 zabiljeZuje se ovrha na nekretninama ste¢ajna
masa iza FLAMMA d.o.0. u ste¢aju, OIB: 49797261315, Koparska ulica 37, Pula
52100 Pula (Pola) upisana u A | (E-2), ovrhovoditelja FRENDY d.o.o. za trgovinu,
ugostiteljstvo i turizam, OIB: 66977869240, Obala Pape Ivana Pavla Il 16A,
20000 Dubrovnik i ovrsenika ste¢ajna masa iza FLAMMA drustvo s ograni¢enom
odgovorno$cu za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i putnicka
agencija u ste¢aju, OIB: 26963932302, Zagrebacka 18, 51000 Rijeka, a koja
zabiljeZba je uéinjena vidljivom u B - listu.

vezano uz B 2 (2.3)

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemlji$ne knjige na datum 27.02.2022.
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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Dubrovniku
Zemljisnoknjizni odjel

1

Posl.br. Z-1698/2022

KE HRVATSKE

U IME REPUBLI
RJESENUJE

Opéinski sud u Dubrovniku po ovlastenom zemlji$noknjiznom referentu Anastazija Cui¢, u
zemlji$noknjiznoj stvari riesavajuéi po sluzbenoj duznosti, a radi zabiljezbe ovrhe na nekretnini
upisanoj u k.0. Gruz, zk.ul. 2988 (E-2), dana 22. veljate 2022. godine

Wil ) Q&1 © ) 6
I. U zemlji$noknjiznom ulo$ku broj 2988 katastarske opéine Gruz dopusta se sliededi upis:

Na temelju Rjesenja o ovrsi Poslovni broj: 17: Ovr-308/2021-4 Op¢inskog suda u Dubrovniku
od 31. sijeénja 2022. godine zabiljeZuje se ovrha na nekretninama Stetajna masa iza FLAMMA
d.0.0. u stedaju, OIB: 49797261315, Koparska ulica 37, Pula 52100 Pula (Pola) koja se sastoji
od:

- 234/1188 dijela nekretnina ké&br. zgr. 79/1 upisana u A | (jedan) povezano s vlasnistvom
poslovnog prostora br. 2 u prizemlju zgr. 79/1 povrsine 233,90 m2,

ovrhovoditelia FRENDY d.0.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam, OIB: 66977869240,
Obala Pape Ivana Pavla Il 16A, 20000 Dubrovnik i ovrsenika stecajna masa iza
FLAMMA drustvo s ograniéenom odgovornos¢u za trgovinu, turizam, ugostiteljstvo, zastupanje,
usluge i putnic¢ka agencija u ste¢aju, OIB: 26963932302, Zagrebacka 18, 51000 Rijeka.

Il. Nalaze se provedba ovog rjesenja.
Dubrovnik, 22. veljace 2022. godine

Ovlasteni zemljisnoknjizni referent:
Anastazija Cuié v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog riesenja nezadovoljna strana ima pravo prigovora.
Prigovor se izjavljuje ovom sudu u roku od 15 dana od dostave ovjerenog prijepisa odluke, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu i uz dokaz o uplaéenoj sudskoj pristojbi u
iznosu od 250,00 kn.

Dostaviti:
1. FRENDY d.o.0. za trgovinu, ugostiteljstvo i turizam po opunomoceniku Odvjetnica

Vedrana Belin, Svetoga Kriza 3, 20000 Dubrovnik




2. Stedajna masa iza FLAMMA drustvo s ograniéenom odgovomnos$¢éu za trgovinu, turizam,
ugostiteljstvo, zastupanje, usluge i putnicka agencija u ste€aju po steajnom upravitelju

Lorisu Rak, Vjenceslava Novaka 14, 51000 Rijeka

O tome obavijestiti:

1. Opéinski sud u Dubrovniku, Ovréna pisarnica na Poslovni broj: 17 : Ovr.-308/2021-4

Naziv izdavatelja Zajednicki Naziv izdavatelja

Fina RDC 2015, Financijska agencija, HR
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