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moguénostima pobijanja pravnih radnji steajnog duznika od 6. prosinca 2016. u iznosu
62.500,00 kuna, kao niti tro§kove drustva Ing Ekspert d.o.0, Zagreb, prema predraunu broj
130/2019 od 6. lipnja 2019, u iznosu od 104.375,00 kuna te tro§kove sudskog vjeStaka za
kﬁmmmme'm prema radunu_broj 15/16 od 19.
\}m kuna, jer svi ovi troskovi nisu imali nikakve veze, pa niti
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neizravne, s unovcenjem predmetnih nekretnina.

U odnosu na navode odvjetnika Damira Grui¢a iz podneska od 6. svibnja 2020,
vezano za specifiénost ovog postupka jer da u "okolnostima kada su predmetne nekretnine
jedina imovina ste¢ajnog duznika da bi tada svi troskovi trebali biti prihvaceni kao troSkovi
unovéenja koje u cijelosti treba trpjeti razluéni vjerovnik", istie se da su jednaki navodi iz tog
podneska izraZeni 1 u rjeSenju ovog suda poslovni broj St-1878/2016-265 od 24. travnja 2020.
Medutim, Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske je u rjeSenju poslovni broj Pz-1979/2020-
3 od 6. srpnja 2020., kojim je ukinuo navedeno rjeSenje poslovni broj St-1878/2016-265 od
24. travnja 2020. i predmet vratio na ponovni postupak, jasno izrazio stav da se "troSkovi
parniénih postupka u tom postupku niti indirektno ne odnose na stedajni postupak do
momenta unovéenja sporne nekretnine i na samo unovéenje jedine nekretnine u tom
postupku.".

Nadalje, u odnosu na navode odvjetnitkog drustva Madirazza 1 partneri d.o.o., Zagreb
iz podneska od 29. travnja 2020., da vjerovnici stefajne mase ne smiju ostati nenamireni,
vrijedi istaknuti da je sukladno &lanku 157. SZ-a, a koji sadrzajno odgovara €lanku 87.a
Stedajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96., 29/99., 129/00., 123/03., 82/06., 116/10.,
25/12., 133/12. 1 45/13. — u daljnjem tekstu: SZ/96), steca_lm uprav1telj tijekom cueloga

postu ka duzan voditi rauna o tome da se 1z steCajne mase 0 _guraju sredstva potrebna za
m obveza steajne mase, a prigodom isplate pojedinih obveza stecajne
EEJ"_L“B‘ duZan je izdvojiti sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano
moze pretpostaviti da bi 1h trebalo namiriti u buducnosti. Ujedno, prema Elanku 92. SZ-a, a
kﬁf&ﬁ?@Wﬁ steCajni upravitelj odgovara za $tetu koju nanese
sudionicima, ako je skrivljeno povrijedio svoje duznosti. Stoga, svi vjerovnici steCajne mase,
koji ée eventualiio ostati nenamireni, mogu protiv ste¢ajnog upravitelja poduzeti odgovarajuce

pravne radnje, naravno uz_dokazivanje da su ispunjene sve potrebne pretpostavke za
naknadivanje $tete. Ujedno, steCajni upravitel] da bi mogao obavljati svoju duznost mora’
imafi sklopljenu policu osiguranja od profesionalne odgovornosti. Isto tako, u odnosu na
navode ovog vjerovnika steCajne mase kako je protivno prisilnim odredbama stedajnog
zakona da dode do "svojevrsne prezaduzZenosti ste¢ajne mase, odnosno stecaja ste¢ajne mase",
isti¢e se da je sukladno ¢lancima 293. 1 294. SZ-a, koji sadrzajno odgovaraju ¢lancima 203. 1
204. SZ/96, upravo predvideno §to se dogada u situaciji kada ste€ajna masa nije dovoljna za
namirenje troskova ste¢ajnog postupka ili pak za ispunjenje ostalih obveza ste¢ajne mase.

U odnosu na iznos od 99.436,18 kuna kojeg steCajni upravitelj u podnesku od 13.
ozujka 2020. navodi pod stavkom 23.a) kao "isplate s raCuna steCajnog duZnika za koje
postoji odgovarajuca knjigovodstvena dokumentacija”, ovaj sud smatra da i u odnosu na te
troskove treba napraviti jasnu razliku izmedu onih koji terete unovéenje predmetnih
nekretnina jer su neizravno povezani s tim unovéenjem, od onih koji nemaju niti neizravne
veze s unovCenjem tih nekretnina.



