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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-5304/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vijeCa, Tatjane Kujundzi¢ Novak, suca izvjestitelja i
Mirne Marzi¢, ¢lana vijeCa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom ISTRA BAVARIA
AGENTUR d.o.0. u stecaju, OIB 16619843112, Pore¢, Partizanska 13, kojeg zastupa
steCajni upravitelj Marko Zagorec iz Rijeke, odlu€ujuci o Zalbi razlu¢nog vjerovnika
IRENE TOMINIC iz Cerovlja, Grimalda 6, OIB 20694947887, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-103/18-1171 od 13. listopada 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 25. sijecnja 2023.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-103/18-1171 od
13. listopada 2022. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
St-103/18-1171 od 13. listopada 2022. odgodena je isplata iznosa od 1.414.024,79
kn u korist Irene Tomini¢ iz Cerovlja, Grimalda 6, na temelju rjeSenja o namirenju
suda poslovni broj St-103/2018-376 od 17. studenog 2020. do pravomoénog
okon&anja postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Pazinu pod poslovnim
brojem Ob Ovr-4/2021.

2. 1z obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da se Ireni Tomini¢ iznos od
1.414.024,79 kn ne moze isplatiti dok se konacno ne rijesi prijedlog za odredivanjem
predloZene privremene mjere jer se radi o mjeri kojom se izravno zabranjuje sudu
isplata navedenog iznosa u korist Irene Tomini¢. Ujedno, sud smatra da donosSenje
privremene mjere odnosno pravomoc¢no okoncCanje predmeta poslovni broj Ob Ovr-
4/2021, na temelju odredbe ¢l. 213. st. 1. t. 1. Zakona o parnicnom postupku
predstavlja prethodno pitanje za ovaj postupak odnosno provedbu rjeSenja o
namirenju poslovni broj St-103/2018-376 od 17. studenog 2020. pa je odlucio
odgoditi isplatu s time da je u izreci koristio termin odgoda, a ne prekid, jer se radi o
odgovarajucoj primjeni odredaba Zakona o parni¢énom postupku.

Fiksni te€aj konverzije 7,53450



Poslovni broj: 66 Pz2-5304/2022-2
2

3. Protiv rjeSenja zalbu je podnijela razlu¢ni vjerovnik Irena Tomini¢ pobijajuci
ga zbog svih zakonom propisanih razloga. U Zalbi u bithom navodi kako je
postupanje prvostupanjskog suda u potpunosti nezakonito, a pobijano rjeSenje
predstavlja primjer arbitrarnog odlucivanja gdje prvostupanjski sud ne temelji svoju
odluku na zakonu ve¢ na nekom svom misljenju koje je zauzeo ocigledno iS€itavajuci
prijedlog predlagatelja osiguranja Sirotic Daria i CitajuCi nezakonita obrazlozenja
odluka Opcinskog suda u Pazinu koje su dva puta ukinute. Prijedlog za odredivanjem
privremene mjere nije i ne moze biti prethodno pitanje u odnosu na postojanje
pravomoc¢nog rjeSenja o namirenju. Sud od pravomocnosti rieSenja o namirenju (8.
sije€nja 2021.), drZi novce na raCunu suda i nezakonito ih odbija isplatiti razlu€nom
vjerovniku. Takvo postupanje suda prelazi granice ovlastenja prvostupanjskog suca
koji o€igledno izravno i svjesno brani poziciju predlagatelja osiguranja. Ne postoji
rjeSenje suda o privremenoj mijeri (niti pravomoc¢no niti nepravomoéno kojim bi
Trgovackom sudu zabranila isplata Ireni Tomini¢ iznosa od 1.414.024,79 kn na ime
njezine trazbine kao razlu¢nog vjerovnika. Nadalje, steCajni zakon ne poznaje institut
odgode isplate prema pravomoénom rjeSenju o namirenju zbog navodnog
prethodnog pitanja, neovisno o tome na koji nacin se primjenjuju odredbe Zakona o
parnicnom postupku. Postoji samo zakonska obveza da se razlu¢ni vjerovnik namiri
iz prodaje nekretnine na kojoj je imao razluCno pravo, a prijedlog za osiguranje je
samo prijedlog jedne od stranaka u nekom drugom postupku i takav prijedlog ne
moze predstavljati prethodno pitanje. Predlaze pobijano rieSenje preinaciti na nacin
da se nalozi prvostupanjskom sudu da postupi po pravomocnom rjeSenju o
namirenju.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Pobijano rieSenje ispitano je na temelju odredaba ¢l. 365. i ¢€l. 381. Zakona
o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - procid¢eni tekst, 25/13, 28/13
89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci
pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz cl.
354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. 1z spisa proizlazi:

- da je nekretnina koja je bila predmet prodaje k.¢. 3624/1, Suma, povrsine
1014 m2, upisana u z.k.ul. 2009, k.o. Tinjan, opterecena sa viSe razluénih prava od
kojih je prvo po redoslijedu namirenja razlu¢no pravo kojim je osigurana trazbina
Irene Tomini¢ iz Cerovlja, Grimalda 6, OIB: 20694947887, koja je na dan otvaranja
ste€ajnog postupka iznosila 2.607.150,00 kn,

- da je u zemljinim knjigama kao razluéni vjerovnik bio upisan Zeliko Drmié,
OIB 79828282063, iz BeCa, Sterngasse 3/20, koji je svoju trazbinu i prava koja
proizlaze iz razlu€énog prava prenio na Irenu Tomini¢ (Anex Sporazuma sklopljenog



Poslovni broj: 66 Pz2-5304/2022-2
3

dana 13. listopada 2017., ovjerenog 16. listopada 2017. po javhom biljezniku Anki
Poropat iz ViSnjana, broj OV-3210/17 i broj OV-3244/17, od 12. ozujka 2018.,

- da je nakon provedene drazbe rjeSenjem o dosudi poslovni broj
St-103/18-246 od 18. rujna 2020. nekretnina k.€. 3624/1, k.o. Tinjan, dosudena
kupcu,

- da je rjeSenje o dosudi postalo je pravomocno 30. rujna 2020.,

- da je nakon Sto je kupac uplatio kupovninu provedeno rocCiste za diobu
kupovnine 5. studenog 2020.,

- da je doneseno rjeSenje o namirenju poslovni broj St-103/2018-376 od 17.
studenog 2020. kojim je odredeno namirenje trazbine vjerovnika Irene Tomini¢ za
iznos od 1.414.024,79 kn, a isplata tog iznosa je naloZena po pravomocénosti,

- da je rjeSenje o namirenju postalo pravomocno 8. sijeCnja 2021.,

- da je iznos stavljen na depozitni raCun suda obzirom da Irene Tomini¢, do
pisanja rieSenja nije dostavila sudu racun za isplatu,

- da je Irena Tomini¢ dostavila raCun i zatrazila isplatu 10. lipnja 2021., 7.
listopada 2022.

8. Nije sporno da je nekretnina koja je bila predmet prodaje k.¢. 3624/1, Suma,
povrSine 1014 m2, upisana u z.k.ul. 2009, k.o. Tinjan, optereéena sa viSe razlucnih
prava od kojih je prvo po redoslijedu namirenja razlu¢no pravo kojim je osigurana
trazbina Irene Tominic iz Cerovlja. Dakle, razlu€ni vjerovnik na nekretnini koja je bila
predmet prodaje u steCajnom postupku ima upisano zalozno pravo prvog
prvenstvenog reda te se iz kupovnine postignute njenom prodajom jedino i isklju€ivo
mogao namiriti, S obzirom na visinu trazbine i postignutu cijenu. Nekretnina je
prodana na drazbi i dosudena kupcu i provedeno je roCiste za diobu kupovnine
nakon €ega je doneseno rjeSenje o namirenju 17. studenog 2020. kojim je odredeno
namirenje trazbine razluénog vjerovnika Irene Tomini¢ za iznos od 1.414.024,79 kn
koje je postalo pravomoc¢no. Medutim, zbog objektivhe sprijeCenosti duznika da
namiri razluénog vjerovnika isplatom na njegov racun (zbog nedostavljanja Zziro-
racuna), novci su preneseni na sudski depozit - polog.

9. Sredstvima na radunu sudskog pologa za namirenje trazbine razlu¢nog
vjerovnika moZe raspolagati samo taj razlu¢ni vjerovnik, odnosno njegov sljednik
dostavom prijedloga i broja vlastitog Ziro-raCuna na koji bi se sa sudskog pologa
(depozita) izvrSio prijenos za to osiguranih sredstava. Samo u situaciji da ovlasteni
preuzimatelj sudskog pologa ne zatraZi i ne preuzme sudski polog, a $to ovdje nije
slucaj, sud moze o sudskom pologu odluciti u skladu s odredbom ¢l. 138. Zakona o
sudovima (,Narodne novine“ broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19 i
130/20).
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10. U pravu je Zalitelj kada tvrdi da Ste€ajni zakon ne poznaje institut odgode
isplate prema pravomocnom rjeSenju 0 namirenju, a prijedlog za osiguranje je samo
prijedlog jedne od stranaka u nekom drugom postupku odnosno Daria Siroti¢a protiv
Drage Radolovica, ne i protiv Irene Tomini¢, a niti se moze utvrditi da bi iznos od
1.414.024,79 kn bio vanbracna steCevina Drage Radolovic¢a i Irene Tominié.

11. Dakle, takav prijedlog za osiguranje privremenom mjerom sve kada bi i bio
dopusten (€l. 345. OZ-a i €l. 169. SZ-a) o Cemu Ce odlucivati opéinski sud, ne moze
predstavljati prethodno pitanje za provedbu pravomoénog rjeSenja o namirenju,
odnosno namirenja trazbine razluénog vjerovnika osigurane zaloznim pravom iz
cijene postignute prodajom nekretnina steCajnog duznika kako to pogresno
zakljuCuje prvostupanjski sud. Stoga sud nije mogao uskratiti-odgoditi isplatu
razlucnom vjerovniku.

12. Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a odluceno je
kao u izreci rieSenja.

13. U ponovnom postupku sud ¢e postupiti u skladu s pravomoc¢nim rieSenjem
0 namirenju.

Zagreb, 25. sijeCnja 2023.
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