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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Virovitici [image: ]

Tomaša Masaryka 8 
33000 Virovitica
						Sp-11/2o16-15


U IME REPUBLIKE HRVATSKE
R J E Š E N J E 

 
Općinski sud u Virovitici po sucu toga suda Zoranu Mandiću, kao sucu pojedincu,  povodom prijedloga  Petra Brtana OIB; 76474922830,  A. Stepinca 57, Cabuna, Suhopolje,  za otvaranje postupka stečaja potrošača, nad dužnikom Petrom Brtanom  OIB; 76474922830,  A. Stepinca 57,Cabuna, Suhopolje,  dana 16. ožujka 2o17.godine, 
	
r i j e š i o   j e 


	Odbija se kao neosnovan  prijedlog potrošača Petra Brtana  OIB; 76474922830,  A. Stepinca 57,Cabuna, Suhopolje,  za otvaranje postupka stečaja potrošača podnijet  dana 6. srpnja 2o16.godine.
 

Obrazloženje 


	Predlagatelj Petar Brtan  iz Cabune, A.Stepinca 57, podnio je ovome sudu prijedlog  za otvaranjem stečajnog postupka  temeljem odredbe čl. 19. Zakona o stečaju potrošača ( Narodne novine 1oo/15).
	Uz prijedlog predlagatelj je dostavio  i potvrdu FINA-e Virovitica od 6. srpnja 2o16.g., kojom se potvrđuje da nije uspio pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma  u izvansudskom postupku pri savjetovalištu FINA-e Poslovnica Virovitica. 
	Predlagatelj  je sudu dostavio  popis imovine i obveza, te plan ispunjenja uz sam prijedlog. 
	U popisu obveza navodi da njegovo dugovanje za neplaćene račune Erste Card Club d.d. iznosi 39.675,51 kunu, obveze za neplaćenu HRT pristojbu 1.39o,15 kuna , obveza za neplaćeni kredit Erste & Steiermärkische bank  d.d. 133.433,4o kuna, zatim dug HPB-u u iznosu od 2.683,33 kune. 
	Obveza po neplaćenim računima Virkom d.o.o. iznosi 4.632,17 kuna, a obveza za neplaćene kredite  Hypo Alpe Adria bank gdje mu je sudužnik Dragoslav Lalić  iznosi 1o.85o,oo kuna. 
	Predlagatelj ima i obvezu za neplaćeni kredit Hypo Alpe Adria bank u iznosu od 71.616,o8 kuna, te dugovanje  po tekućem računu i kreditu prema EOS Matrix d.o.o.  u iznosu od 2.559,54 kune. 
	Obveza za neplaćene radove po ugovoru, obrtu " Župan" iznosi 14.9oo,oo kuna, a obveza za vraćanje primljene naknade Zavodu za zapošljavanje 18.696,37 kuna. Obveze po prisilnim naplatama  FINA-e iznose 3.115,oo kuna, a obveza po porezu Ministarstva financija 127,5o kuna.  Obveza za neplaćene kazne MUP-u  iznosi 3oo,oo kuna, te postoji  obveza za neplaćenu alimentaciju. Predlagatelj nije vlasnik nekretnina niti pokretnina, niti ima neke tražbine. 
	Stoga predlaže da sud  provede postupak stečaja potrošača. 
	U svom planu ispunjenja   predlaže otpis svih dugovanja osim  dugovanja  po kreditu Hypo Alpe Adria bank gdje mu je sudužnik Dragoslav Lalić, obveze po ugovoru za izvršene radove obrtu " Župan", te obveze uzdržavanja.
	Vjerovnici Ministarstvo financija RH, Ministarstvo unutrašnjih poslova zastupani po zakonskom zastupniku ODO-u u Virovitici, u svom očitovanju  smatraju da  plan ispunjenja obveza  dostavljen od strane predlagatelja  kojim se predviđa otpis obveze u cijelosti  ne može se smatrati planom ispunjenja, te po mišljenju vjerovnika predlagatelj nije postupao u dobroj vjeri odnosno po načelu savjesnosti i poštenja, pa  se stoga protive  ovakvom prijedlogu  i predlažu da predlagatelj ispravi svoj prijedlog. 
	FINA u svom očitovanju na prijedlog, također ukazuje da plan ispunjenja kakav je dostavio predlagatelj prema pojedinim vjerovnicima ne sadrži ispunjenje obveze u bilo kojem dijelu, a FINA  potražuje iznos od 4.o74,oo kune s osnova naknada iz  postupaka  prisilnih naplata sa računa stečajnog dužnika. 
	Vjerovnik EOS Matrix  navodi da se u popisu imovine  i obveza nalazi samo jedno potraživanje EOS Matrixa , no vjerovnik je ugovorom o cesiji  sa Tele 2 d.o.o. otkupio potraživanje prema predlagatelju, stoga  se protivi ovakvom planu i predlaže  umanjenje potraživanja glavnice za 5o%, otpis zatezne kamate  i jednokratnu uplatu  po svojim potraživanjima odnosno da  predlagatelj izmijeni plan sukladno njihovu prijedlogu. 
	Vjerovnik Hrvatski telekom u svom očitovanju ističe da se protivi prijedlogu isto kao i vjerovnik Erste & Steiermärkische bank. 

 	Tijekom postupka izvršen  je uvid u  potvrdu FINA-e ( list 2), popis imovine i obveza ( list 2-8) plan ispunjenja obveza ( list 9-13) dokumentacija koja se odnosi na potraživanje Erste Card club ( list 14-2o), dokumentacija u odnosu na vjerovnika HRT ( list 21-73), dokumentacija u odnosu na potraživanje Erste & Steiermarkisce bank ( list 74-84), dokumentacija o dugovanju prema Virkomu d.o.o. (list 85-92), dokumentacija odnosno potvrda trgovačkog društva Ceste, za održavanje, zaštitu i rekonstrukciju cesta o plaćanju  Dragoslava Lalića  po kreditu Hypo Alpe Adria bank ( list 93) dokumentacija o dugovanju prema Hypo Alpe-Adria bank d.d. ( list 94-98), potraživanje EOS Matrixa d.o.o. ( list 99) , dokumentacija o osnovi potraživanja i visini dugovanja obrta " Župan" ( list 1oo-1o4),  o potraživanju HZZ-a ( list lo5-1o9), o prisilnim naplatama FINA-e ( list 11o) , dokumentacija Porezne ( list 111), prekršajni nalog MUP-a ( list 112), dokumentacija iz ovosudnog spisa P-327/13  sa presudom o razvodu braka ( list 113-12o) o prisilnim naplatama FINA-e ( list 121-133) o poreznom dugu ( list 138) dopis FINA-e ( list 14o-143), prijedlog vjerovnika EOS Matrix ( list 144-145)  podnesak T Com-a ( list 156) zahtjev  za odobravanje besplatne pravne pomoći ( list 166), rješenje HZMO-a ( list 167-169).
	Osim uvida u dokumentaciju izveden je dokaz saslušanje predlagatelja kao stranke ( list l62-163).

	Svi dokazi  ocijenjeni   su temeljem čl. 8. ZPP-a. 

	Prijedlog nije osnovan. 

	Tijekom postupka  relevantno je bilo utvrditi  postoje li zakonski  razlozi za  otvaranje i provođenje postupka stečaja potrošača  sukladno Zakonu o stečaju potrošača. 
	Radi utvrđenja relevantnih činjenica izvršen je uvid u dokumentaciju koja se nalazi u spisu, te je izveden dokaz  saslušanjem predlagatelja kao stranke.
	Uvidom u potvrdu FINA-e ( list 2)  od 6. srpnja 2o16.g.  utvrđeno je, da nije uspio pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma.  
	U svom popisu imovine i obveza ( list 3-8) predlagatelj navodi da nema nekretnina niti vrjednijih pokretnina , imovinskih prava a niti  novčanih sredstava na računu.  Od obveza postoji dugovanje prema Erste Card Club d.d. u iznosu od 39.675,51 kunu , obveze po neplaćenim HRT pristojbama iznose 1.39o,15 kuna, po neplaćenom kreditu Erste & Steiermarkische bank d.d. 133.433,4o kuna , dug prema HPB-u iznosi 2.683,33 kune za neisporučenu vodu Virkomu dužan je 4.632,17 kuna, za neplaćene rate kredita gdje mu je sudužnik Dragoslav Lalić dužan je 1o.85o,oo kuna, a za neplaćeni kredit Hypo Alpe Adria bank 71.616,o8 kuna, potraživanje EOS Matrixa iznosi  2.559,54 kune, a za neplaćene radove obrtu Župan duguje 14.9oo,oo kuna, dok je potraživanje Hrvatskog zavoda za zapošljavanje 18.696,37 kuna, obveze za naknadu prisilne naplate FINA-e iznose 3.115,oo kuna, a obveze za poreze Ministarstvu financija 127,5o kuna, potraživanje MUP-a za novčane kazne iznosi 3oo,oo kuna, a u obvezi je plaćati i alimentaciju. 
U svom planu ispunjenja obveza predlaže da mu se otpišu sva dugovanja osim  obveze  po ratama kredita koje je dužan platiti regresnom vjerovniku odnosno regresno potraživanje sudužnika Dragoslava Lalića, obveze za izvršene radove obrtu Župan, te obveza alimentacije.
	Uvidom u dokumentaciju o dugovanju  Erste Card Cluba  ( list 14-2o) vidljivo  je da  za ovo potraživanje  postoji rješenje o ovrsi  od 5. siječnja 2oo9.g. na iznos od 41.563,14 kuna.  
	Za potraživanje HRT-a ( list 2o-73) postoji više rješenja o ovrsi , te je vidljivo da predlagatelj ne plaća pristojbu  još od 2o1o.g. 
	Iz dokumentacije o potraživanju Erste banke vidljivo je da je kod  ovoga suda u tijeku  postupak pod posl. br. Povrv-4o4/13. 
	Iz dokumentacije   o potraživanju HPB banke ( list 8o-84) vidljivo je da je donijeto rješenje o ovrsi  kojim je naloženo predlagatelju plaćanje iznosa od 1.929,36 kuna , te je rješenje pravomoćno i ovršno 26. srpnja 2o12.g. 
	Iz dokumentacije o  potraživanju Virkoma  ( list 85-92) vidljivo je da  su donijeta dva rješenja o ovrsi  zbog neplaćenih usluga isporuke vode  u razdoblju od lipnja 2o11.g. do veljače  2o15.g. 
	Iz potvrde trgovačkog društva  Cesta d.o.o. ( list 93)   vidljivo je da je Dragoslav Lalić po kreditu Hypo Alpe Adria bank  uplatio iznos od 1o.85o,oo kuna. 
	Uvidom u dokumentaciju o potraživanju Hypo bank  ( list 94-98) utvrđeno je, da je  banka jednostrano raskinula ugovor o kreditu o čemu je upućen dopis predlagatelju 8. siječnja 2o15.g. a potraživanje je iznosilo 71.616,o8 kuna. Za  potrebe ishođenja  kredita  predlagatelj je dao  suglasnost za ustegu  primanja. 
	Iz dokumentacije EOS Matrix d.o.o. ( list 99)  vidljivo je, kako je  predlagatelj obaviješten o ustupu potraživanja  Hrvatskog telekoma trgovačkm društvu EOS Matrix d.o.o. 
	Uvidom u ugovor zaključen između trgovačkog obrta " Župan" i predlagatelja ( list 1oo-1o4) vidljivo je, da je isti zaključen 2. listopada  2oo9.g. a predlagatelj kao naručitelj obvezao se platiti  izvođaču radova 26.9oo,oo kuna do 2. prosinca 2oo9.g. 
Na ugovoru su naznačeni iznosi isplate, te je zadnja isplata bila 26. 4. 2o11.g. Iz priloga ugovoru vidljivo je, da su vršeni i dodatni radovi. 
	Uvidom u ovršni prijedlog Hrvatskog zavoda za zapošljavanje ( list 1o5-1o6) utvrđeno je, da je postupajući po  prijedlogu HZZ-a Općinski sud u Virovitici izdao  rješenje o ovrsi na mirovini Petra Brtana  radi namirenja novčane tražbine u iznosu od 18.696,37 kuna  s osnova protupravno primljenih novčanih sredstava na ime naknade za vrijeme nezaposlenosti.
	Iz ispisa FINA-e ( list 11o) zaključuje se da tražbina FINA-e na ime  troškova naplate potraživanja iznosi 3.115,oo kuna , a iz ispisa iz Informacijskog sustava Porezne uprave ( list 111) utvrđuje se da je da ukupno  potraživanje Porezne uprave s 1. 6. 2o16.g. iznosilo 374,25 kuna
	Uvidom u nalog MUP-a ( list 112) utvrđeno je  potraživanje MUP-a na ime novčane  kazne u iznosu od 3oo,oo kuna, te troškova u iznosu od 1oo,oo kuna, a temeljem pravomoćnog i izvršnog prekršajnog naloga od 7. 12. 2o12.g.
	Iz preslika raspravnog zapisnika  od 16. svibnja 2o13.g. u parničnom predmetu P-327/13 u postupku za razvod braka predlagatelja Željke  Brtan i Petra Brtana, utvrđeno je da je u ovom postupku donijeta presuda kojom je razveden brak stranaka, zajedničko mljt. dijete Luka Brtan povjeren je na odgoj i čuvanje majci, a otac se obvezao doprinositi  za uzdržavanje djeteta iznosom od 5oo,oo kuna mjesečno. Predlagatelj kao obveznik uzdržavanja  kod HZMO-a dao je izjavu ( list 119-12o) ovjerenu kod javnog bilježnika o suglasnosti s ustegom iznosa od 1.1oo,oo kuna na ime  plaćanja dospjelih obroka alimentacije. Izjava je dana 19. siječnja 2o16.g.
	 Iz  očevidnika FINE o redoslijedu plaćanja s obračunatom kamatom ( list 121-122) proizlazi da je stanje blokade 95.61o,87 kuna. 
	Iz dopisa FINA-e ( list 142) od 7. veljače  2o17.g.  vidljivo je, da je njihovo potraživanje 4.o74,oo kune s osnove naknada  iz postupaka prisilnih naplata  s računa  predlagatelja. 
	U svom očitovanju na plan ispunjenja vjerovnik EOS Matrix ( list 144-146) navodi da u svom  popisu imovine i obveza  potrošač navodi  samo jedno potraživanje EOS Matrixa d.o.o.  iako je  ovo  trgovačko društvo  temeljem ugovora o cesiji  otkupio potraživanje prema predlagatelju od ranijeg vjerovnika Tele 2 d.o.o.  o čemu je potrošač bio obaviješten od strane vjerovnika sukladno  čl. 82. st. 1. ZOO-a.  tako da  potraživanje  EOS Matrixa  ukupno iznosi 3.546,o5 kuna te predlaže da se izmijeni plan ispunjenja obveze na način da se glavnica umanji za 5o% ,  otpišu zatezne kamate čime bi dug iznosio 1.848,28kuna i da se isti podmiri jednokratnom uplatom. 
	Iz podneska Hrvatskog telekoma d.d. ( list 156) vidljivo je kako nije suglasan sa planom ispunjenja obveze. 
Iz dopisa vjerovnika Erste & Steiermarkische bank d.d.  vidljivo je, kako ovaj vjerovnik nije suglasan s  planom ispunjenja obveza. 
Uvidom u preslik zahtjeva za odobravanje besplatne pravne pomoći ( list l66) vidljivo je da se predlagatelj obratio Uredu državne uprave sa zahtjevom za besplatnu pravnu pomoć. 
Uvidom u rješenje HZMO-a (167-168) vidljivo  je da je predlagatelju priznato pravo na invalidsku mirovinu zbog opće nesposobnosti za rad. 
Osim uvida u dokumentaciju,sud je izveo dokaz saslušanjem predlagatelja.
Predlagatelj Petar Brtan u svom iskazu danom na pripremnom ročištu od 9. 3.2o17.g. ( list 162-163) navodi da su  problemi sa likvidnošću počeli  15. ožujka 2oo8.g.  kada je izgubio radnu sposobnost nesretnim slučajem, 2oo9.g. je sporazumno otkazao ugovor o radu a od 1o. veljače  2o1o.g. je u mirovini. Živi u obiteljskoj kući koja je vlasništvo bivše supruge , a supruzi su to darovali njeni roditelji. Mirovina mu iznosi 3.298,oo kuna od  čega l.646,oo kuna  izdvaja za uzdržavanje sina mljt. Luke  koji je star 16 godina i učenik Opće gimnazije.  Od supruge se razveo l6. 5.2o13.g. no i dalje žive u istom domaćinstvu dok ne nađe neko rješenje. Nije vlasnik nekretnina niti vrjednijih pokretnina, te nema nikakvih potraživanja.  
Dug prema Erste Card Clubu  nastao je zato što je kupio sobni namještaj na kreditnu karticu i taj kredit je otplaćivao do gubitka radne sposobnosti. HRT-u je dužan za pretplatu i još uvijek se vodi kao pretplatnik. U Erste banci podigao je kredit za unutrašnje uređenje kuće i zatvaranje dva ranija  kredita 2oo7.g.  u iznosu od 18o.ooo,oo kuna i rata mu je bila oko 2.3oo,oo kuna. Dug prema HPB-u je dug  po tekućem računu, no HPB je to potraživanje prenio na B2 kapital. Virkom je dužan za isporučenu vodu za cijelo domaćinstvo, isporučenu vodu plati svakih par mjeseci, a stari dug ostaje.  
Što se tiče kredita kod Hypo Alpe Adria bank , taj kredit plaća sudužnik Dragoslav Lalić, no on mu to nadoknadi , a riječ je o kreditu koji je podigao za popravak krovišta 2oo5. ili 2oo6.g. Dug  prema T Comu odnosno EOS Matrix-u je dug za kupljeni mobilni uređaj i pretplatu , ne sjeća se kada je zaključio taj ugovor. Što se tiče duga prema obrtu " Župan" u iznosu od 14.9oo,oo kuna,  to je dug za izvršene radove nadogradnje kuće, obzirom da je supruga ostvarila pravo na sredstva od  RH , radove su morali platiti  te su zaključili ugovor sa obrtom " Župan", platio je nekih 2o.ooo,oo kuna, no bilo je i dodatnih radova koji nisu  bili navedeni u ugovoru. Dakle on je bio naručitelj radova iako je riječ o nekretnini koja je vlasništvo supruge koja je i dobila sredstva, obzirom da su tada bili u braku.  
Dug prema Zavodu za zapošljavanje nastao je stoga  što je primio naknadu   za nezaposlene dok nije ostvario pravo na mirovinu. Kada je dobio zaostatke mirovine, neke dugove je vratio ali prema Zavodu za zapošljavanje nije. U svibnju 2o13.g. sporazumno se razveo, no nije tražio utvrđenje bračne stečevine jer je zaključio da je to složena procedura i skup postupak. Ima obvezu uzdržavati dijete. Radnu sposobnost izgubio je 15. 3. 2oo8.g.  kada je nađen u besvjesnom stanju  na parkiralištu, sa frakturom lubanje. Do tada mu je plaća  bila nekih 4.2oo,oo kuna a obveze po kreditima 3.3oo,oo kuna.  Ostaje kod prijedloga da mu se obveze otpišu. Roditelji su mu umrli i nije ništa naslijedio, tako da ne očekuje nikakav izvanredan prihod.  Bivša supruga nema nikakvih primanja. Dug prema Hrvatskoj pošti je za Evo-TV i taj dug je otkupio EOS Matrix kao i dug  za Tele 2. Razlike u iznosima navedenim u prijavi i onoga što je navedeno  od strane Porezne uprave  je stoga što je te iznose  pisala gospođa u FINI, no ne osporava iznose potraživanja koje je navela Porezna uprava i policija.  Dužan je kaznu za parkiranje na nedopuštenom mjestu, a koja je nastala u vrijeme kada je  još vozio auto od supruge. 
Prema njegovoj procjeni ukupna dugovanja iznose negdje oko 3oo.ooo,oo kuna. Nakon 2oo8.g. odnosno gubitka radne sposobnosti, zaključio je ugovore sa Tele 2, T Com i Evo-TV-om, a sa više  operatera je zaključivao ugovore, obzirom da  bi mu operateri otkazivali.  U koliko mu se   obveze otpišu moći će školovati dijete, a vjeruje i da bi sin dobio stipendiju od Ministarstva branitelja. Vratio bi dug i Dragoljubu koji mu otplaćuje kredit, a sa obrtom "Župan" dogovorio se da mu isplati potraživanje kada dijete završi školovanje, stoga nije u mogućnosti izmijeniti plan, obzirom da nema nikakvih sredstava. 
Režije  za kuću glase na njega, no telefon je prije tri mjeseca prešao na suprugu stoga što mu je operater otkazao ugovor.  Supruga je dužna po  kreditu Erste banke, obzirom da je bila sudužnik,a nije pokrenula postupak stečaja potrošača jer je vlasnica nekretnina. 
 
	Ocjenjujući izvedene dokaze zasebno i u cjelini, sud je našao vjerodostojnim iskaz  predlagatelja u dijelovima gdje  navodi osnove i visinu dugovanja , kao i  stanje svojih dugova prije i nakon gubitka radne sposobnosti. 
	Ovaj iskaz u bitnim dijelovima potvrđuje dokumentacija  koja se nalazi u spisu.
	No, sud nije našao vjerodostojnom tvrdnju predlagatelja da su problemi sa likvidnošću počeli tek 2oo8.g. gubitkom radne sposobnosti. Naime iz njegovog iskaza proizlazi da je već i prije gubitka radne sposobnosti bio prezadužen, obzirom da mu je plaća iznosila 4.2oo,oo kuna, a obveze po kreditima 3.3oo,oo kuna, a nakon gubitka radne sposobnosti nije poduzeo ništa da smanji dugovanje, već upravo suprotno, zaključivao je nove ugovore i preuzimao nove obveze.   
	Osim toga, predlagatelj je bio naručitelj građevinskih radova 2oo9.g. a  koji su obavljeni na nekretnini njegove supruge i u kojim radovima je korišten materijal  koji je dobila njegova supruga od Republike Hrvatske. 
	Dugovanja predlagatelja nisu samo po ugovorima  koje je sklapao, već i zbog koristi stečene bez osnove a za koje dugovanje ,  kao i u ostalom za većinu dugovanja, predlaže otpis u  cijelosti. 
	Nejasno je i zašto sve režije za domaćinstvo terete predlagatelja, obzirom da nije vlasnik nekretnine,a  više niti u braku sa vlasnicom, a osim toga, predlagatelj pokazuje i nebrigu prema svojim  interesima, odnosno eventualnim pravima koja mu pripadaju iz bračne zajednice. 

	Stoga sud nalazi relevantnim slijedeće činjenice; 
· da  je  predlagateljeva plaća  do gubitka radne sposobnosti iznosila  oko 4.2oo,oo kuna a obveze po kreditima oko 3.3oo,oo kuna , 
· da je nakon gubitka radne sposobnosti i  nastanka problema sa likvidnošću zaključio  ugovor sa obrtom "Župan" o izvođenju radova na nekretnini supruge 2. 1o. 2oo9.g. te ugovarao i dodatne radove , 
· da je zaključivao ugovore sa više isporučitelja telekomunikacijskih usluga,  odnosno nakon što bi mu jedan operater otkazao ugovor zbog neplaćanja usluga, zaključivao bi ugovor s drugim operaterom,
· da je od  Hrvatskog zavoda za zapošljavanje primao naknadu , a nakon  što je ostvario pravo na mirovinu i primio zaostatke mirovine, nije vratio naknadu koju je primao bez osnove, 
· da je predlagatelj obveznik plaćanja svih režija za kuću osim telefona koji mu je otkazan zbog neplaćanja, iako  nije vlasnik nekretnine, 
· da  od svojih obveza izvršava jedino obvezu  uzdržavanja djeteta , te  obvezu prema regresnom dužniku Dragoslavu Laliću koji mu otplaćuje kredit,
· da je brak predlagatelja razveden sporazumno 2o13.g. te nikada nije pokrenuo postupak  utvrđenja bračne stečevine.

Za donošenje odluke u ovoj pravnoj stvari relevantne su Zakona o stečaju potrošača (Narodne novine 1oo/15). 
Čl. 2.  regulira cilj Zakona i glasi; 
" Cilj ovoga Zakona  je poštenog potrošača osloboditi od  obveza koje  prestanu nakon unovčenja njegove imovine i raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima ( oslobođenje od preostalih obveza).
Poštenje potrošača utvrđuje sud, uzimajući u obzir ponašanje potrošača  prije podnošenja prijedloga za otvaranje postupka stečaja potrošača, te njegovo ponašanje tijekom sudskog postupka  i razdoblja provjere ponašanja u skladu s ovim Zakonom. "

Stavljajući utvrđene činjenice u odnos sa citiranom odredbom čl. 2.  Zakona o stečaju potrošača,  sud je našao da se predlagatelj  koji nakon gubitka radne sposobnosti i nastanka većih  problema sa likvidnošću odnosno podmirenjem svojih obveza, preuzima  nove obveze, za koje zna ili bar mora znati da ih neće moći ispuniti,  ne može smatrati poštenim potrošačem, pa usvajanje ovakvog prijedloga  ne bi bilo u skladu sa svrhom Zakona o stečaju  potrošača. 
Slijedom  čega je riješeno kao u izreci. 


U Virovitici,  16. ožujka 2o17.godine  

               S u d a c 
Zoran Mandić  v.r. 


NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU; Protiv ovog rješenja žalbu  mogu podnijeti stranke kojima je dostavljeno rješenje u roku od 15 dana računajući od dana primitka rješenja, a ostali vjerovnici u roku od 15 dana računajući od proteka osmog dana od objave rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča suda, stečaj potrošača u Virovitici. Žalba se podnosi  ovom sudu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje nadležni  Županijski sud. 

Dostaviti;
1. Petar Brtan, Suhopolje, Cabuna, A. Stepinca 57
2. FINA , Vrtni put 3, Zagreb,
3. FINA, Poslovnica Virovitica, Trg kralja Tomislava 3, posrednik Ružica Ferić, 
4. Ispostava Porezne uprave  Virovitica, 
5. Općinsko državno odvjetništvo  u Virovitici 
6. e-oglasna ploča stečaja potrošača, Općinskog suda u Virovitici, 


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik;
GORDANA PRKA 
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