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MILAN KRSTINIC iz Zagreba, Tratinska 27
-vjerovnik u Holding Vinodol d.c.o., u steéaju-
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S obzirom da je Naslovni sud zakljuécima zatraZio od ste€ajnog upravilelja da se otituje raspolaze li
duZnik kakvom naknadno pronadenom imovinom koja ulazi u steéajnu masu i gdje se ista nalazi kao i da
se odituje na stanje zaloZnih prava upisanih u zemljisnim knjigama zk odjela u Novom Vinodolskom te
istovremeno i na stanje izdvojena tri ( iako ih ima nekoliko Lu ontana sudska predmeta i to P-1047/18,
P-153/2018 | P-404/2020., koja su pravomoéno rijeSena u korist steéajnog duZnika, stecajni upravitelj se,
opet ogitovao, uzgredno i neistinito.

Kako se radi o ekonomskim vrijednostima koje se o&ito ne poznaju, sve radnje su se svele na resavsku
Skolu i na osobno tumacenje Stecajnog zakona. Dokazano |e da nijedna radnja u ovom ste¢ajnom
postupku od 21.12.2016. nije uradena u interesu steéajne mase i vjerovnika,

Vjerovnik Milan Krstini¢ u nastavku odgovara na otitovanja steajnog upravitelja od 18.02.2022. i
22.02.2023.

Kako je stedajna sutkinja odredila da se smisao stefajnog postupka svede na ispostavijanje zakljuéaka
od strane suda i oéitovanja steajnog upravitelja izmisljenog i beskorisnog sadraja, bez sudjelovanja
vjerovnika i ikakvih drugih aktivnosti, ovaj ste€ajni postupak prepusten je potpunom unistenju imovine
iskazane u aktivi steéajnog duZnika.

Nakon otvaranja stecajnog postupka, 21.12.2016. nije se niti pokusalo unovéiti oblike imovine duZnika
iako su se vjerovnici brojnim upozorenjima obracali stecajnoj sutkinji da se imovina uniStava, da izabrani
odvjetnici ne pristupaju na zakazana rocista i na taj nacin gube sporovi, da nitko nije proucio sudske
predmete, da se ne zna na kojim se sudovima vode odredeni sporovi, da se ne zna da li je presuda
rijeSena u korist stecajnog duznika ili protivne strane, da su brojne pravomocne presude zaboravijene i
nije se pristupilo naplati, da nitko ne informira vierovnike o stanju postupaka i sudskih predmeta, da
steéajni upravitelj nije dostupan kako bi ocijenio i ovjerio pripremljene ugovore o naplati trazbina sa
duZnicima, da steéajni upravitelj ne preuzima postu, da stecajni upravitelj nije od svog imenovanja
izgovorio nijednu rijec u korist steajne mase a kamoli raspolagao idejom | rjeSenjem, da stecajna
sutkinja temelji odluke na uzgrednim i neistinitim tvrdnjama stecajnog

upravitelja, konaéno, ovaj stecajni predmet je potpuno zapusten. Kao posljedica potpunog nerada
nasiala je ogromna Steta na teret steajne mase | vjerovnika.

g

Podnesak stetajnog upravitelja od 18.02.2022. posljedica je stalne tolerantnosti i dopustenja stecajne
sutkinje i dostavijen je radi zadovoljenja formalnosti. Ste¢ajni upravitelj ne smatra da je duZan svoje
tvrdnje obrazloZiti i pozvati se na dokaze o oblicima imovine tako da ovaj neprofesionalni podnesak nije
uopée podoban za raspravijanje. Podnesak nema nikakvu vrijednost kao ni prethodna izvje5ca steajnog
upravitelja koja je jedino prihvaéala stecajna sutkinja te na neistinitim i izmisljenim navodima, bez ikakvih
dokaza, ste¢ajnog upravitelja donosila odiuke.

Vjerovnik Milan Krstini¢ tvrdi da se ne radi ni o kakvoj naknadno pronadenoj imovini vec o imovini koja je
u punoj vrijednosti postojala na dan 21.12.2016. koja je . zarobljena " neradom od strane stecajne
sutkinje i stetajnog upravitelja, unato¢ tomu 5to je isti rijeSen namiriti osnovane trazbine ostalim
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vjerovnicima ( Ministarstvo financija i Hrvatski telekom ) a postupak okonéa predajom neunovéenih oblika
imovine njemu kao vjerovniku i viasniku.

Dakle, sadrzaj podneska od 18.02.2022. je nestruan, bez sadrZaja | beskoristan. Isti je koristila steajna
sutkinja kao osnovu za donoSenje odluka.

2.

Podnesak steajnog upravitelja od 22.02.2023. podnesen je pod utjecajem Rjedenja Visokog trgovaékog
suda RH od 18. srpnja 2022. kojim je uvaZena 2alba vjerovnika Milana Krstini¢ u cijelosti.

MNakon Rjesenja VTS RH uslijedio je | Zahtjev vjerovnika za izuzecem stecajne sutkinje pa je svaki
pokusaj poduzimanja bilo koje radnje zakasnio s obzirom da je nerad | neodgovoran odnos prema
imovini vierovnika dokazan kao i opseg prouzrofene Stete.

-vezano za zaloZna prava osnovana na nekretninama u Novom Vinodolskom

Upravo je vierovnik Milan Krstini¢, kao zakonski zastupnik ovdje ste&agnog duZnika ( od 18 upisanih
zaloZnih prava ) rijeSio 12, iste pravne i injeniéne osnove prije 21.12.2016. a stecajni upravitelj zaloZnog
duznika Hit-Marina d.o.o0., u stecaju, DuSan Crijenko proveo postupak kojim je unov&eno zaloZno pravo
nad tri nekretnine od koje kupovnine odredeni iznos pripada Holding Vinodol-u kao zaloZnom vjerovniku
prvog naplatnog reda. Dakle, izdvojena sredstva na depozitu TS u Rijeci rezultat su rada Dusana
Crjenka a ne stefajnog upravitelja Pavla Mrkonji¢ pa stoga ovaj nije niti pokazao interes da sazna
porijeklo sredstava na depozitu. U navedenom oditovanju stecajni upravitelj potvrduje da postoji zalozno
pravo $to je u suprotnosti 8 njegovim izvjeséem u kojem je tvrdio da imovine nema i temeljem kojih je
tvrdnji, bez provjere, stecajna sutkinja donijela odluku o zakljuenju postupka i brisanju subjekta iz
sudskog registra.

Steéajni upravitelj navodi u oéitovanju . ... uistinu postoje zaloZna prava za korist steajnog duZnika, sve
kako to proizlazi iz zemljidnoknjiZnog izvatka koji se prilaZe ovom podnesku. *

Da je ste€ajni upravitelj proucio predmet te da stetajna sutkinja nije omalovaZavala pismena upozorenja
vijerovnika o tetama koje nastaju na teret ste€ajne mase s cbzirom da se nije niti pristupilo unovZenju
oblika ste€ajne mase te da je nadzirala rad ste¢ajnog upravitelja a istovremeno suradivala sa
vjerovnicima, izbjegle bi se nastale Stete.

Sudski spor radi nistetnosti, koji navodi steéajni upravitelj, posljedica je obijesti podnositelja a taj slucaj
upravo je rijedio vjerovnik Milan Krstini¢ prije 13 godina.

Stetajni upravitelj samovoljno, bez suradnje s vierovnicima, donosi odluku da , nece pristupiti unovéenju
ist}rlw sve dok gore navedeni spor ne bude pravomodéno okonéan i zabiljezba spora izbrisana iz zemljignih
knjiga.

Stetajni upravitelj nije naveo osobu koja je, umjesto njega, duZna rijesiti ovu situaciju o kojoj isti ne zna
niéta. Da li je to Dugan Crijenko ili Milan Krstinic.

-u odnosu na predmet P-1047/18, kojl se vodio pred OGS u Zagrebu i pravomaéno okonéan u korist
stetajnog duZnika, stetajni upravitelj prvi put se susrece 5to potvrduje tvrdnje vjerovnika Milana Krstini¢
da stecajni upravitelj ne zna nista o ste¢ajnom predmetu a njegovi izvjestaji su neistiniti i ni¢im dokazani
Ali, steéajna sutkinja ih prihvaca i iste koristi u svrhu donodenja odiuka, naravno ignorrajuci upozorenja i
misljenja vjerovnika.

Stedajni upravitel], priznajuéi nerad, tek je 20 veljace 2023. uputio opomenu osobama koje su izgubile
spor iako je vjerovnik Milan Krstini¢ ugovorio naplatu od istih u cijelosti prje nekoliko godina. Ali, nije
mogao stupiti u kontakt sa stecajnim upraviteljemn Paviom Mrkonjic a sama stecajna sutkinja mu je
saopdila na jedinom rocistu 10.04.2019. da nema potrebe suradivati sa vjerovnicima ( misleci na Milana
Krstini¢ ).

-vezano za predmet P-153/2018., steéajni upravitelj napamet | laZzno navodi da . ne postoji mogucnost
naplate traZbine po pravomodénoj presudi od dana 09. prosinca 2019 u visini 15.000,00 kn s osnova
glavnog duga te troska parniénog postupka u visini 5.375,00 kn, oboje zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama i to iz razloga 5to je nad tuzenikom/duZnikom, trg. Drustvom BANICA d.o.o. iz Zagreba,
Palmoticeva 32 a, OIB 62169985205, dana 30. lipnja 2020. godine otvoren ste€ajni postupak te je isti
zakljucen dana 14. prosinca 2022.... °

Stetajnom upravitelju nije poznato da se ovaj spor uopée vodio, da je rje3en u korist, ovdje stecajnog
duZnika, da je presuda stekla svojstvo pravomocnosti te da je obveza steajnog upravitelja prijaviti se u
stedajnu masu. Isti nidta nije ucinio.

Nakon pravomodénosti presude, vierovnik Milan Krstinic ugovorio je obraunsku naplatu iz ovog
predmeta u cijelosti, stoga nije istinita tvrdnja ste¢ajnog upravitelja na temelju koje je ste€ajna sutkinja,
iako upozorena, donosila nezakonite odluke.



Ali, nije mogao stupiti u kontakt sa ste¢ajnim upraviteljem.

-vezano za pravomocno rijeSeni sudski spor protiv Antona Milat, v.p.s.: 812.000,00 kn, steéajni upravitelj,
u nizu neistina, iznosi da je naplata nemoguéa s obzirom da je radun tuZenika/duZnika

u blokadi dugi niz godina. Stecajni upravitelj je saznao za ovu pravomoénu presudu tek nedavno, u
Eﬂwmi. nakon 5to je podnio steajnoj sutkinji laZno izvie3€e da stetajne mase nema a ista, bez
pri nja misljenja vjerovnika stec¢ajne mase i skup3tine vjerovnika na 4to je bila duina, donijela
nezakonito rjeSenje o zakljuéenju postupka i brisanju subjekta iz sudskog registra.

Stecajnom upravitelju nije poznato da predmet ovrhe ne predstavlja samo novac na tekuéem radunu.
Stecajni upravitelj nije nastavio postupak naplate, predlaZzuci prokazni popis imovine.

Vjerovnik Milan Krstini¢ je naplatu po ovom predmetu u cijelosti ugovorio u travnju 2022. sa odvjetnikom
Antona Milat, u prisutnosti poznate odvjetnice iz Zagreba.

Stecajni upravitelj bio je nedostupan | ugovor nije sklopljen.

Dakle, sva izvijeSéa i podnesci stecajnog upravitelja iznudena su zakljuécima i radena na brzinu i
napamet bez kontakta sa stvamim stanjem koje kontradiktornosti kao | upozorenja od strane vjerovnika
nisu bila dovoljna stecajnoj sutkinji da na temelju neistinitih tvrdnji donese odluku o zakljugenju ste¢ajnog
postupka | brisanju subjekta iz sudskog registra.
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