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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU
Split, Sukoišanska 6						
REPUBLIKA HRVATSKA
RJEŠENJE
	Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku koji se vodi nad dužnikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića – u stečaju, Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB: 07837847925, dana 5. rujna 2016. godine
r i j e š i o      j e
Odbija se kao neosnovan zahtjev stečajnog upravitelja Perice Mitrovića, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23, OIB: 29538074286 za naknadom stvarnih troškova u ukupnom iznosu od 448.447,38 kn.
Obrazloženje
Rješenjem ovoga suda poslovni broj 7.St-49/2012 od 10. svibnja 2012. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i bezalkoholnih pića, Split, Obala kneza Domagoja 15.
	Istim rješenjem za stečajnog upravitelja imenovan je Perica Mitrović dipl. iur., iz Osijeka, Bjelolasička 23.
	Rješenjem ovog suda 11.St-49/2012 od 18. ožujka 2016. godine Perica Mitrović, dipl. iur. iz Osijeka, Bjelolasička 23, OIB: 29538074286, razriješen je dužnosti stečajnog upravitelja u predmetnom stečajnom postupku (točka I. izreke rješenja) zbog neurednog obavljanja svojih dužnosti, a za novu stečajnu upraviteljicu imenovana je Natalija Mladineo, dipl. oecc. iz Splita, Viška 24, OIB: 62875698528, (točka II. izreke rješenja).
	Navedena odluka potvrđena je rješenjem Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj 84. Pž-2376/16 od 18. svibnja 2016. godine (donesena u postupku povodom žalbe stečajnih vjerovnika Lukice Bucata i dr.), zaprimljenog kod ovoga suda 4. srpnja 2016. godine.
Dana 12. travnja 2016. godine (11 mjeseci nakon donošenja nepravomoćnog rješenja o razrješenju, a koje rješenje je doneseno između ostalog i zbog nezakonite isplate stvarnih troškova) kod ovoga suda zaprimljen je zahtjev stečajnog upravitelja Perice Mitrovića za odobrenje stvarnih troškova, u kojem stečajni upravitelj navodi da temeljem odredbe čl. 29. st. 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) podnosi zahtjev za odobrenje stvarnih troškova za razdoblje od otvaranja stečajnog postupka (10. svibnja 2012. godine) do 11. travnja 2016. godine i to:
- putnih naloga i locco vožnje u ukupnom iznosu od 272.052,27 kn (u kojima su obuhvaćeni i troškovi smještaja i službene dnevnice),
- troškove stanovanja u stanu na Žnjanu i to najamnine u ukupnom iznosu od 138.000,00 kn, troškove struje, vode, komunalija u ukupnom iznosu od 28.602,71 kn i troškove interneta, telefona i televizije u ukupnom iznosu od 9.792,40 kn.
U privitku zahtjeva, stečajni upravitelj dostavio je i obimnu dokumentaciju na kojoj temelji svoj zahtjev (putne naloge, račune i sl. - listovi 5623-6042 spisa).
Analizom zahtjeva za odobrenje stvarnih troškova, s jedne strane i izvješća stalnog sudskog vještaka za knjigovodstvo i financije Jere Brkana od 17. veljače 2016. godine s druge strane, ovaj sud je uočio da je najveći dio stvarnih troškova za koje stečajni upravitelj traži odobrenje (troškovi do 31. prosinca 2015. godine) već podmiren (isplaćen) i utvrdio da o eventualnom podmirenju (isplati) preostalog dijela stvarnih troškova (nastalih nakon 2016. godine) nema saznanja pa je zaključkom od 14. lipnja 2016. godine pozvao stečajnog upravitelja da u roku od 8 dana dopuni svoj zahtjev za odobrenje stvarnih troškova na način da se jednoznačno očituje koji od  stvarnih troškovi čije odobrenje traži od ovoga suda nisu i podmireni (isplaćeni).
Podneskom zaprimljenom kod ovoga suda stečajni upravitelj udovoljio je traženju suda i bitnom naveo da su mu svi troškovi koji su navedeni u njegovom zahtjevu od 12. travnja 2016 godine za odobrenje stvarnih troškova i plaćeni (namireni). Nadalje, u svom zahtjevu navodi i:
- da je doista teško navesti koji su troškovi nastali izvan obavljanja redovne djelatnosti, jer bi to bila novonastala životna i pravna situacija dodatno ističući ikako je velika većina troškova o kojima je dokumentacija u podnesku nastala kao trošak poslovanja koje je ovlašten odobravati stečajni upravitelj 
- kako je podnio sudu na odobrenje troškove koji su isplaćeni kao akontacija troškova, ukoliko stečajna sutkinja smatra da je ovlaštena o njima odlučivati. Ako sud zaključi da je ovlašten odlučiti o nastalim troškovima tada će rješenjem članka 29. stavka 3. Stečajnog zakona odobriti ili osporiti nastale i isplaćene troškove, a ako smatra da nije ovlašten odlučivati o tim troškovima, tada će rješenjem otkloniti zahtjev i izrijekom navesti da je stečajni upravitelj osoba „koja autonomno vodi poslove u ime i za račun dužnika, a u interesu svih vjerovnika koji preko skupštine i odbora vjerovnika imaju mogućnost kontrole donošenja i provođenja takvih poslovnih odluka“
- da je bilo vrlo teško raditi i voditi ovaj stečajni postupak, da je u situaciji kada su pritisci radi nastavka proizvodnje općeprihvatljivi i nužni radi zaštite interesa vjerovnika kao i radnika te okolnost da je sudac bio objektivno spriječen donositi dnevne odluke, usmeno je odobravao upite stečajnog upravitelja.
Ovakve navode stečajnog upravitelja ovaj sud ocjenjuje u bitnom neosnovanim i neprihvatljivim.
Odredbom čl. 29. st.1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12; dalje SZ) propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad te na naknadu stvarnih troškova. Odredbom čl. 29. st. 3. SZ-a propisano je da obračun stvarnih troškova rješenjem odobrava stečajni sudac na temelju pisanog, obrazloženog i dokumentiranog izviješća stečajnog upravitelja.
I odredbe članka 94. st.1 i 3. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15) sadrže jednako zakonsko uređenje ove materije, s tim što je odredbom čl. 441. st. 1. SZ/15 propisano da će se stečajni postupci pokrenuti prije stupanja na snagu ovoga Zakona dovršiti prema odredbama Stečajnoga zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihova pokretanja, a stavkom 2. da se iznimno od odredbe stavka 1. toga članka, odredbe  članaka 94. - 96.SZ/15 primjenjuju na postupke koji su u tijeku, osim ako su radnje na koje se odnose započete prije stupanja na snagu ovoga Zakona.
Slijedom navedenog, u konkretnom slučaju na zahtjev stečajnog upravitelja kao mjerodavno pravo valja primijeniti i odredbu čl. 29. SZ-a i odredbu čl. 94. SZ/15 obzirom da su troškovi čiju naknadu stečajni upravitelj traži nastali dijelom za vrijeme važenja SZ-a, a dijelom za vrijeme važenja SZ/15.
Iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da stečajni upravitelji iz unovčene stečajne mase mogu isplaćivati iznose za naknadu stvarnih troškova tek na temelju odgovarajućeg rješenja suda (uz plaćanje adekvatnih poreza i doprinosa). Određivanje stvarno nastalih troškova stečajnog upravitelja od strane suda po zahtjevu stečajnog upravitelja, a nakon što ih je stečajni upravitelj u međuvremenu i sam podmirio (naplatom iz blagajne dužnika ili neposrednim fakturiranjem njegovih stvarnih troškova direktno na račun dužnika, sa ili bez plaćanja i pripadnih poreza i doprinosa), po mišljenju ovoga suda je bez pravne osnove. Naime, samim trenutkom namirenja stvarnih troškova, troškovi prestaju biti stvarnim troškovima stečajnog upravitelja, već postaju stvarnim troškovima samog dužnika (koji ih je i stvarno podmirio). Tek trenutkom eventualnog namirenja tih novčanih sredstva dužniku (onome koji ih je prethodno i stvarno podmirio), podnositelj (stečajni upravitelj) bi bio ponovno legitimiran za takav zahtjev (jer bi u trenutku podnošenja zahtjeva ponovno  imao stvarne i nepodmirene troškove).  
Slijedom navedenog, ovaj sud je zaključkom poslovni broj 11. St-49/2012 od 11. srpnja 2016. godine naložio stečajnom upravitelju Perici Mitroviću da u roku od 30 dana od primitka tog zaključka na račun dužnika uplati (vrati) iznos od 448.447,38 kn (a koji iznos je u ime pokrića stvarnih troškova stečajnog upravitelja podmirio stečajni dužnik) i o izvršenoj uplati dostavi vjerodostojan dokaz (sve kako bi sud odlučio o njegovom zahtjevu za naknadu stvarnih troškova).
Kako stečajni upravitelj Perica Mitrović u ostavljenom roku od 30 dana nije postupio po nalogu suda te kako je u konkretnom slučaju nedvojbeno utvrđeno da si je stečajni upravitelj troškove čiju naknadu u svom zahtjevu od 12. travnja 2016. i traži prethodno (sukcesivno) i u cijelosti isplatio (vještvo stalnog sudskog vještaka Jere Brkana i priznanje samog stečajnog upravitelja), a da je dio troškova koje je sam proizveo (npr. troškovi najma stana sa režijskim troškovima) direktno ugovarao i podmirivao sam stečajni dužnik, to po ocjeni ovoga suda stečajni upravitelj nema osnova za podnošenje zahtjeva za naknadu stvarnih troškova (jer je do trenutka podnošenja zahtjeva on prestao biti imateljem stvarnih troškova) radi čega je takav zahtjev valjalo odbiti i odlučiti kao u izreci ovog rješenja.
Pored toga, kao što je to navedeno u obrazloženju rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja od 18. ožujka 2016. godine, vještvom utvrđeni (ne)kvalitet velike većine pripadne poslovne dokumentacije kojom bi se vjerodostojno mogli dokazati stvarni troškovi stečajnog upravitelja je takav da se ona ne bi mogla niti naknadno (zbog nemogućnosti vjerne rekonstrukcije tadašnjih stvarnih stanja po vremenskom proteku) valjano utvrditi (Zakon o računovodstvu, Pravilnik o porezu na dohodak), a sve i uz „objektivnu“ okolnost koju navodi i sam stečajni upravitelj  u svom zahtjevu„ da je doista teško navesti koji su troškovi nastali izvan obavljanja redovne djelatnosti, jer bi to bila novonastala životna i pravna situacija“.
Konačno, ovaj sud nalazi potrebitim dodatno očitovati se i o nekim stavovima i navodima stečajnog upravitelja koje je u više navrata iznosio u ovom stečajnom postupku pa tako:  
Pozivanje na ranije iskazan stav ovoga suda (izvučenog iz konteksta ranijih sudskih odluka) „da je stečajni upravitelj zakonski zastupnik stečajnoga dužnika i on autonomno vodi dužnikove poslove (u skladu s ovlaštenjima koje mu daje zakon), a u ime i za račun stečajnih vjerovnika (koji njegov rad nadziru i kontroliraju preko odbora vjerovnika i skupštine vjerovnika), pa stečajni sudac ne smije svojim rješenjima (suglasnostima, odobrenjima i sl.) zadirati u ovlasti koje su isključivo u rukama stečajnog upravitelja“, na način da iz njega tumači „da je stečajni upravitelj ovlašten odobravati i svoje stvarne troškove (kao trošak poslovanja)“, znak je temeljnog nerazumijevanja same biti odredbi SZ-a i jasne sudske prakse (npr. VTSRH u rješenju 78. Pž-3195/14-5 od 14. travnja 2014.).
To što stečajni upravitelji imaju prava i obveze tijela dužnika pravne osobe, odnosno to što stečajni upravitelji zastupaju dužnika s ovlaštenjima zakonskoga zastupnika kao i to što vode poslovanje ako stečajni dužnik nastavlja poslovati tijekom stečajnoga postupka, ne daje im i ovlasti da samostalno (bez pripadajućih suglasnosti i rješenja od strane suda) određuju opravdanost nastanka stvarnih troškova vezanih uz njegov rad (putni nalozi, troškovi stanovanja i dr.), tako i za samu ovjeru (odobrenje) i naplatu istih.
Tek po pravomoćnosti rješenja suda o određivanju stvarnih troškova stečajni upravitelj ih može namiriti prema uputi iz rješenja (uz plaćanje svih pripadajućih poreza i doprinosa) iz sredstava dužnika (kao trošak stečajnog postupka), a ukoliko su ona nedostatna iz sredstava Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka (čl. 29. st. 6. SZ-a, odnosno čl. 94. st. 6. SZ/15). 
	Slijedom navedenog, a na temelju odredbe čl. 29. SZ-a i čl. 94. SZ/15 odlučeno je kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 5. rujna 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ


POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba. Žalba se može izjaviti u roku od osam dana od dostave rješenja, a dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se podnosi Trgovačkom sudu u Splitu, pismeno u tri primjerka, a o istoj odlučuje Visoki trgovački sud Republike Hrvatske.

DNA:
· stečajnom upravitelju Perici Mitroviću
· mrežna stranica e-Oglasna ploča sudova 
· u spis

NA ZNANJE:
· stečajnoj upraviteljici Nataliji Mladineo
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