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REUBLIKA HRVATSKA 
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
STALNA SLUŽBA 
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1

REPUBLIKA HRVATSKA
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad dužnikom PUPEK d.o.o. u stečaju, Zagreb, Ljubijska ulica 13, OIB 81722986478, dana 14. kolovoza 2018.

r i j e š i o   j e

I. Stečajnom upravitelju Mati Balenoviću, Zagreb, Zeleni dol 6a, OIB 50117846393, određuje se nagrada za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn bruto i nagrada za poslove obavljene u stečajnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn bruto te naknada stvarnih troškova u iznosu od 260,00 kn. 

II. Nalaže se računovodstvu suda da sa depozitnog računa ovog suda za spis St-601/17 izvrši isplatu nagrade u ukupnom iznosu od 6.000,00 kn bruto i troškova u iznosu od 260,00 kn stečajnom upravitelju Mati Balenoviću na račun kod Zagrebačke banke d.d. Zagreb broj IBAN: HR9323600003210678811.

III. Odbija se zahtjev stečajnog upravitelja Mate Balenovića za iznos od 14.000,00 kn bruto na ime nagrade za poslove obavljene u prethodnom i stečajnom postupku i za iznos od 1.206,00 kn na ime stvarnih troškova.

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda poslovni broj 4 St-601/17 od 31. svibnja 2017. pokrenut je prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom PUPEK d.o.o., Zagreb, Ljubijska ulica 13, OIB 81722986478, a rješenjem od 13. rujna 2017. imenovan je privremeni stečajni upravitelj Mate Balenović. 

	Rješenjem ovog suda posl.br. 4 St-601/17 od 4. prosinca 2017. otvoren je stečajni postupak nad navedenim stečajnim dužnikom, a istim rješenjem je za stečajnog upravitelja imenovan Mate Balenović.

Podneskom od 10. travnja 2018. stečajni upravitelj istaknuo je da je nakon otvaranja stečajnog postupka utvrdio da stečajni dužnik nema imovinu koja bi činila stečajnu masu i bila dostatna za namirenje troškova stečajnog postupka. Naime, stečajni upravitelj naveo je da je stečajni dužnik prema uvjerenju MUP-a od 6. listopada 2017. evidentiran u službenoj evidenciji kao vlasnik ukupno četrnaest motornih vozila, ali da je tijekom postupka utvrđeno da na osam vozila izlučno pravo ima društvo Lagermax Autotransport d.o.o., a da preostalih šest vozila stečajni upravitelj nije uspio pronaći, posebno napominjući da je sjedište stečajnog dužnika na adresi iz sudskog registra "fiktivno". Osim toga, na izvještajnom ročištu stečajni upravitelj posebno je napomenuo da je od preostalih šest vozila, pet vozila odjavljeno te da nije odjavljeno isključivo jedno vozilo iz 2002. godine, ali da niti jedno od vozila nije zatečeno na adresi sjedišta stečajnog dužnika te da je moguće da vozila više fizički niti ne postoje. Dakle, stečajni upravitelj u pisanom izvješću o tijeku stečajnog postupka i stanju stečajne mase od 25. srpnja 2018. navodi da će sudu podnijeti prijedlog za obustavu stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase u smislu odredbe čl. 293. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a), te predlaže posebnim podneskom da mu sud odredi nagradu za rad za poslove obavljene u prethodnom postupku i u otvorenom stečajnom postupku. Stečajni upravitelj predlaže da mu sud odredi nagradu za poslove koje je obavio u svojstvu privremenog stečajnog upravitelju u okviru prethodnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn te naknadu stvarnih troškova u okviru prethodnog postupka u iznosu od 636,00 kn. Nadalje, stečajni upravitelj predlaže da mu sud odredi nagradu za poslove obavljene u otvorenome stečajnom postupku u iznosu od 15.000,00 kn te naknadu stvarnih troškova u okviru stečajnog postupka u iznosu od 830,00 kn.

Odredbom čl. 94. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15, 104/17, dalje u tekstu: SZ-a) propisano je da stečajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad i naknadu stvarnih troškova; odredbom stavka 2. istog članka propisano je da nagradu stečajnom upravitelju određuje sud prema uredbi kojom Vlada Republike Hrvatske utvrđuje kriterije i način obračuna i plaćanja nagrade stečajnim upraviteljima; odredbom st. 3. istog članka propisano je da naknadu troškova rješenjem određuje sud na temelju pisanoga, obrazloženoga i dokumentiranoga izvješća stečajnog upravitelja; odredbom st. 4. istog članka propisano je da će se rješenje iz stavka 2. objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova; odredbom stavka 6. istog članka propisano je da ako u stečajnom postupku nema sredstava za nagradu i naknadu troškova stečajnoga upravitelja, nagrada i naknada troškova isplatit će se iz sredstava Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. 

Odredbom čl. 4. st. 1. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna i plaćanja nagrada stečajnim upraviteljima (Narodne novine broj 105/15, dalje u tekstu: Uredba) određeno je da privremenom stečajnom upravitelju pripada pravo na jednokratnu nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 3.000,00 kn do 20.000,00 kn, a odredbom stavka 2. istog članka propisano je da nagradu privremenom stečajnom upravitelju određuje sud vodeći računa o složenosti poslova koje je obavio. 

Nakon uvida u spis, sud je utvrdio da je privremeni stečajni upravitelj podnio pisano izvješće od 2. studenog 2017., sukladno točki III. izreke rješenja suda od 13. rujna 2017. slijedom čega je sud utvrdio da primjerena nagrada za rad privremenog stečajnog upravitelja iznosi 3.000,00 kn bruto. 
 
Prema tome, stečajnom upravitelju za poslove koje je isti izvršio u svojstvu privremenog stečajnog upravitelja određena je nagrada u iznosu od 3.000,00 kn bruto, a temeljem čl. 4. st. 1. i 2. i čl. 15. Uredbe o kriterijima i načinu obračuna nagrada stečajnim upraviteljima.  

Odredbom čl. 5. st. 1. Uredbe određeno je da sud rješenjem utvrđuje visinu nagrade, uzimajući u obzir obujam i složenost poslova, rad stečajnog upravitelja na ispitivanju tražbina te vrijednost unovčene stečajne mase. 

Slijedom navedenog, uzimajući u obzir da u konkretnom slučaju nema unovčene stečajne mase pa ne dolazi do primjene odredbe čl. 7. Uredbe, sud je visinu nagrade stečajnom upravitelju za poslove obavljene u otvorenom stečajnom postupku odredio uzimajući u obzir obujam i složenost poslova koje je obavio stečajni upravitelj u ovom stečajnom postupku, tj. činjenicu da je u konkretnom slučaju prijavu tražbine podnijelo samo petnaest stečajnih vjerovnika i da je stečajni upravitelj već na izvještajnom ročištu predložio obustavu stečajnog postupka zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova stečajnog postupka, slijedom čega sud nalazi da u ovom stečajnom postupku nema velike složenosti niti opsežnosti postupka, pa je sud sukladno odredbi čl. 94. st. 1. i 2. SZ-a, a temeljem odredbe čl. 5. st. 1. u vezi s odredbom čl. 15. Uredbe, riješio da stečajnom upravitelju pripada nagrada u iznosu od 3.000,00 kn bruto. 

Isto tako, sud nalazi da je osnovan zahtjev stečajnog upravitelja da mu se naknade stvarni troškovi u ukupnom iznosu od 260,00 kn, i to troškovi upravnih pristojbi za pribavu dva uvjerenja MUP-a u ukupnom iznosu od 80,00 kn (uvjerenje o prebivalištu i uvjerenje o vlasništvu vozila), te putni trošak pristupa stečajnog upravitelja na ispitno i izvještajno ročište u iznosu od 180,00 kn na relaciji Zagreb-Karlovac-Zagreb (45 km x 2 x 2,00 kn/km).  

Sud navodi da nije osnovan zahtjev stečajnog upravitelja za naknadu preostalog zatraženog troška u okviru prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 1.206,00 kn, a obzirom da taj iznos stečajni upravitelj nije niti valjano obrazložio, niti valjano dokumentirao. Naime, nije jasno na što se odnosi zatraženi paušalni trošak ureda stečajnog upravitelja u iznosima od po 200,00 kn i 380,00 kn. Nadalje, poštanske troškove za dostavu pošiljki u iznosima od 46,00 kn i 30,00 kn stečajni upravitelj nije dokumentirao, dakle, nije priložio račun za plaćanje takvih poštanskih troškova, pri čemu sud posebno ističe da je svoja izvješća stečajni upravitelj sudu predavao neposredno, a ne putem pošte. Isto tako, stečajni upravitelj nije niti dokumentirao niti obrazložio na što bi se odnosili troškovi pristojbi prema državnim tijelima u ukupnom iznosu od 130,00 kn, jer je stečajni upravitelj zatražio naknadu troškova pristojbi u ukupnom iznosu od 210,00 kn od čega je sud našao osnovan zahtjev za naknadu troškova na ime upravnih pristojbi od isključivo 80,00 kn. Naime, sukladno važećim propisima stečajni upravitelj dužan je platiti upravnu pristojbu MUP-u za podnesak od 20,00 kn i pristojbu za uvjerenje od 20,00 kn (za dva podneska za izdavanje uvjerenja i dva pribavljena uvjerenja koja prileže spisu to iznosi ukupno 80,00 kn), dok je na uvjerenju Državne geodetske uprave koje je stečajni upravitelj dostavio u spis naznačeno da se upravna pristojba na to uvjerenje ne naplaćuje. Prema tome, posve je nejasno na što se odnosi preostali iznos troška na ime pristojbi u visini od 130,00 kn. 

Dakle, budući je stečajni  upravitelj zatražio nagradu za poslove obavljene u prethodnom postupku u iznosu od 5.000,00 kn i za poslove obavljene u otvorenom stečajnom postupku u iznosu od 15.000,00 kn, tj. ukupno u iznosu od 20.000,00 kn, a sud je utvrdio da stečajnom upravitelju za poslove obavljene u prethodnom postupku pripada nagrada od 3.000,00 kn bruto i za poslove obavljene u stečajnom postupku nagrada u iznosu od 3.000,00 kn bruto, nije osnovan zahtjev stečajnog upravitelja za isplatu nagrade u preostalom iznosu od 14.000,00 kn bruto. Isto tako, sud je utvrdio da stvarni troškovi stečajnog upravitelja za poslove obavljene u okviru prethodnog i stečajnog postupka iznose ukupno 260,00 kn, a budući je stečajni upravitelj zatražio naknadu stvarnih troškova u okviru prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu od 1.466,00 kn, valjalo je odbiti zahtjev stečajnog upravitelja da mu se naknade troškovi u ukupnom iznosu od 1.206,00 kn. O navedenom je sud odlučio pod točkom III. izreke ovog rješenja. 

U Karlovcu 14. kolovoza 2018.

									               Sudac:
							      	                Goranka Boljkovac, v.r.

	Za točnost otpravka-
	ovlašteni službenik:
	                                                                                                    Renata Klokočki      
                                                                               

Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od 8 dana od dana dostave rješenja, odnosno od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda,                                          koja se podnosi u 3 primjerka, Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda.
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