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Broj: Rev 986/13-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Gordane JalSovecki
predsjednice vije¢a, Marine Pauli¢ ¢lanice vijeéa, Jasenke Zabgi¢ ¢lanice vijeéa, Damira
Kontreca ¢lana vije¢a i dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeca i suca izvjestitelja u pravnoj stvari
tuzitelja Marijana Matijevi¢a iz Kutine, Goilska 52, koga zastupa punomoc¢nik Alen
Vasiljevi¢, odvjetnik u Kutini, protiv tuZenika Ljiljana d.o.0. za proizvodnju, unutarnju i
vanjsku trgovinu neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge, Kutina, Vinkovacka 1,
koga zastupa punomocnica Silvana Smodlaka Vranekovi¢, odvjetnica u Ivani¢ Gradu, radi
raskida ugovora i isplate, odluéujuéi o reviziji tuZitelja protiv dijela presude Zupanijskog suda
u Sisku poslovni broj GZ-2173/12 od 6. studenog 2012., kojom je djelomi¢no potvrdena i
djelomi¢no preinacena presuda Opéinskog suda u Kutini poslovni broj P-619/05 od 21.
studenog 2011., u sjednici odrzanoj 12. srpnja 2017.

presudio je:
Odbija se revizija tuzitelja kao neosnovana.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom, u to€. 1. izreke, odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja koji
glasi:

“I. Raskida se ugovor o kratkoro¢noj pozajmici za tekucu likvidnost izmedu tuZitelja
Marijana Matijevica kao davatelja pozajmice i Ljiljana d.o.0. za proizvodnju i vanjsku
trgovinu neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge Kutina kao primatelja pozajmice, a
koji je sklopljen 5. rujna 1996. na iznos od 9.400,00 kn.

II. Raskida se ugovor o kratkoro¢noj pozajmici za tekuéu likvidnost izmedu tuZitelja
Marijana Matijevi¢a kao davatelja pozajmice i Ljiljana d.o.o. za proizvodnju i vanjsku
trgovinu neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge Kutina kao primatelja pozajmice, a
koji je sklopljen 15. prosinca 1997. na iznos od 1.000,00 kn.

II. Raskidaju se ugovori o kratkoro¢nim pozajmicama za tekuéu likvidnost izmedu
tuzitelja Marijana Matijevi¢a kao davatelja pozajmice i Ljiljana d.0.0. za proizvodnju i
vanjsku trgovinu neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge Kutina kao primatelja
pozajmice, a koji su sklopljeni tijekom razdoblja od listopada 1996. do veljage 2005.
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IV. Nalaze se tuZeniku Ljiljana d.o.0. za proizvodnju i vanjsku trgovinu
neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge Kutina da tuZitelju Marijanu Matijevi¢u na
ime povrata pozajmljenih sredstava isplati iznos od 1.467.020,00 kn sa zakonskom kamatom
po ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate od 27. lipnja 2005. do 31. prosinca 2007., a od
sijetnja 2008. po stopi odredenoj uve¢anjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena, sve u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuZeniku Ljiljana d.o.0. za proizvodnju i vanjsku trgovinu
neprehrambenim proizvodima i poslovne usluge Kutina da tuzitelju Marijanu Matijeviéu
naknadi parni¢ni tro$ak sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, po stopi
odredenoj uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana t
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, sve u roku od 15

dana.* ’

U to¢. 1. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuZeniku troskove postupka u iznosu od
141.852,00 kn.

Drugostupanjskom presudom sudeno je:

,»Odbija se djelomi¢no kao neosnovana zalba tuzitelja Marijana Matijevica i potvrduje
se presuda Op¢inskog suda u Kutini broj: P-619/05 od 21. studenog 2001. u dijelu kojim je
tuzbeni zahtjev odbijen (st. I. izreke presude).

Uvazava se djelomi¢no zalba tuzitelja Marijana Matijevi¢a i preinacuje se odluka o
troSkovima postupka sadrzana u presudi Opéinskog suda u Kutini broj: P-619/05 od 21.
studenog 2011. (st. II. izreke presude) i sudi:

Nalaze se tuzitelju Marijanu Matijevi¢u da tuZeniku Ljiljana d.o.0. naknadi parni¢ni
trosak odmjeren sa 137.550,00 kn u roku od 15 dana.

Odbija se tuzitelj Marijan Matijevi¢ sa zahtjevom da mu tuZenik naknadi troskove
sastava zalbe.*

Protiv dijela navedene drugostupanjske presude s kojim nije uspio u Zalbenom
postupku reviziju je izjavio tuZitelj, navodeéi da reviziju podnosi zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, zbog pogreSne primjene materijalnog prava i trodkova
postupka. Predlaze da revizijski sud prihvati reviziju i preinaci pobijanu presudu u dijelu s
kojim nije uspio u Zalbenom postupku, ili da, podredno, u tom dijelu ukine obje
niZestupanjske odluke i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZenik istu predlaze odbaciti kao nedopustenu, podredno
odbiti kao neosnovanu.

Revizija nije osnovana.
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Sukladno odredbi ¢l. 392.a Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 — dalje: ZPP)
revizijski sud ispitao je pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom
1 samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

Suprotno navodima revizije, nije pocinjena bitna povreda odredaba pami¢nog
postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, buduéi da pobijana presuda nema nedostataka uslijed
kojih se ne moze ispitati, izreka presude nije nerazumljiva, niti pak proturjeti sama sebi ili
razlozima presude, razlozi presude su jasni i razumljivi, te ne postoji proturje¢nost izmedu
onoga $to se navodi u razlozima presude i sadrZaju isprava i zapisnika o iskazima danim u
postupku.

Isto tako, u odnosu na revizijske navode kojima revident sustinski istiCe da
niZestupanjske presude nisu donesene u skladu sa ¢l. 8. ZPP-a, valja reci da je prema ¢l. 8.
ZPP-a, koji se nadovezuje na ¢l. 354. st. 2. to¢. 6. ZPP-a, pravo odredivanja i ocjene dokaza
pridrzano za prvostupanjski sud i iznimno u ovom konkretnom slucaju i za drugostupanjski
sud u smislu ¢l. 373.a. ZPP-a, a ocjena dokaza niZestupanjskih sudova nije dovedena u
sumnju, jer nema proturje¢ja izmedu obrazloZenja niZestupanjskih presuda i izvedenih
dokaza.

Neosnovan je i revizijski navod da je drugostupanjski sud po¢inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka time 3$to se nije o¢itovao na sve Zalbene navode revidenta. To iz
razloga $to je isti sud u obrazloZenju presude, sukladno odredbi €l. 375. st. 1. ZPP-a, ocijenio
sve zalbene navode tuzitelja koji su od odlu¢nog znafenja za donosenje odluke u ovom
predmetu.

U revizijskoj fazi postupka sporno je postoje li zakonske pretpostavke za raskid vise
ugovora o zajmu koji su sklopljeni izmedu stranaka, uz povrat ukupno 1.467.020,00 kn za
koje tuzitelj tvrdi da su bila njegova sredstva koja je uloZio u tuZzenika na temelju navedenih
ugovora o zajmu, a radi odrzavanja likvidnosti tuZenika.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je: da je tuZitelj bio direktor tuZenika
kojega je osnovala njegova bivSa supruga; da je tuzitelj u periodu od 1996. do 2005.
upla¢ivao odredene svote na raun tuZenika, medutim da se zapravo radi o novcu tuZenika
koji nikada nije prikazan kao dobit, ve¢ je vraéan kao kredit za daljnje poslovanje tuzenika, a
sve radi povoljnijeg statusa kao poreznog obveznika; da tuZitelj nije dokazao da se radi o
njegovom novcu kojega bi on polagao na racun tuZenika kao kredit za tekuce poslovanje.

Na temelju navedenih utvrdenja sudovi su ocijenili tuzbeni zahtjev tuzitelja
neosnovanim, i to zato §to su ocijenili navedene pozajmice fiktivnima (prividnima) i time
niStavima, u smislu ¢l. 103. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91,
73/91, 3/94, 7/96, 112/99, 88/01 — dalje: ZOO).

I prema shvadanju ovoga revizijskog suda takva ocjena niZestupanjskih sudova je
pravilna, osobito u situaciji kada tuZbeni zahtjev glasi na raskid predmetnih ugovora, a
pravilno je ocijenjeno da su navedeni ugovori o zajmu nistavi, u smislu ¢l. 66. st. 1. ZOO-a
koji propisuje da prividan ugovor nema u¢inka medu ugovornim stranama.
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Revident u reviziji zapravo iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza, pri éemu ukazuje na
pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje (osobito u vezi izvodenja financijsko-knjigovodstvenog
vjestatenja), a zbog tog razloga revizija se uopée ne moze podnositi (¢1. 385. ZPP-a).

Stc?ga, a kako nije osnovan ni revizijski razlog pogresne primijenjene materijalnog
prava, valjalo je, na temelju odredbe ¢&l. 393. ZPP-a, odbiti reviziju tuzitelja i odlu€iti kao u
izreci.

Zagreb, 12. srpnja 2017.

Predsjednica vijeca:
Gordana Jal$ovegki, v.r.
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