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[bookmark: Broj]Broj: Rev 31/2019-2



[bookmark: Naslov]U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E
R J E Š E N J E

[bookmark: Pocetak]	Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijeću sastavljenom od sudaca Katarine Buljan predsjednice vijeća, Branka Medančića člana vijeća i suca izvjestitelja, Viktorije Lovrić članice vijeća, Slavka Pavkovića člana vijeća i Željka Pajalića člana vijeća, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom Mestra d.o.o. u stečaju iz Petkovca Topličkog kbr. 46 (OIB: 19823739547), odlučujući o reviziji stečajnog vjerovnika Mercator-H d.o.o. iz Sesveta, Ljudevita Posavskog kbr. 5 (OIB: 10045107278), kojeg zastupa punomoćnik Tomislav Kos, odvjetnik iz Zagreba, Nodilova kbr. 1, protiv rješenja Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske posl. br. Pž-4006/2018-2 od 1. kolovoza 2018. kojim je potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Varaždinu posl. br. St-61/2014-166 od 25. travnja 2018., u sjednici vijeća od 10. prosinca 2019.,


r i j e š i o   j e :

Revizija stečajnog vjerovnika odbacuje se kao nedopuštena.


Obrazloženje

Drugostupanjskim rješenjem odbijena je kao neosnovana žalba stečajnog vjerovnika Mercator-H d.o.o. i potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Varaždinu posl. br. St-61/2014-166 od 25. travnja 2018. kojim je odbijen zahtjev stečajnog vjerovnika "podnijet u okviru podneska od 8. veljače 2018., kojim traži da stečajni sudac „iznos od 444.375,00 kn evidentira kao obvezu stečajne mase“.

Protiv drugostupanjskog rješenja stečajni vjerovnik je podnio reviziju "temeljem odredbe članka 11. st. 10. Stečajnog zakona u vezi s čl. 382. stavka 2. Zakona o parničnom postupku". Predlaže prihvatiti reviziju i preinačiti osporeno rješenje tako da se njegov zahtjev prihvati, podredno da se ukine i predmet vrati nižestupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dopuštena.

Prema odredbama čl. 382. st. 2. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 - 148/11 pročišćeni tekst, 25/13 i 28/13 - dalje: ZPP-a), a koje se na temelju odredaba čl. 53. st. 1. i 4. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 57/11) i odredbe čl. 102. st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a ("Narodne novine", broj 25/13) primjenjuju na ovaj spor, stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude (dalje: izvanrednu reviziju) ako odluka u sporu ovisi o rješenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja važnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

1) ako o tom pitanju revizijski sud još uvijek nije zauzeo shvaćanje odlučujući u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a riječ je o pitanju o kojemu postoji različita praksa drugostupanjskih sudova,

2) ako je o tom pitanju revizijski sud već zauzeo shvaćanje, ali je odluka drugostupanjskoga suda utemeljena na shvaćanju koje nije podudarno s tim shvaćanjem,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud već zauzeo shvaćanje i presuda se drugostupanjskoga suda temelji na tom shvaćanju, ali bi - osobito uvažavajući razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i žalbenoga postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili međunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda - trebalo preispitati sudsku praksu.

U izvanrednoj reviziji stranka treba (prema odredbi čl. 382. st. 3. ZPP-a) određeno naznačiti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz određeno navođenje propisa i drugih važećih izvora prava koji se na njega odnose te izložiti razloge zbog kojih smatra da je ono važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Predmetom spora je "priznanje troškova parničnog postupka kao troškova stečajne mase".

U postupku koji je prethodio ovome utvrđeno je:

- da je rješenjem prvostupanjskog suda od 23. studenoga 2016. vjerovnik upućen na parnicu radi utvrđivanja osporene tražbine. Postupak u vezi predmetne tražbine već je bio u tijeku pred Trgovačkim sudom u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu (poslovni broj P-907/2014), po tužbi tužitelja (ovdje stečajnog dužnika) protiv tuženika (ovdje stečajnog vjerovnika) te je nakon što je prekinut nastavljen na prijedlog stečajnog vjerovnika,

- da je u nastavku postupka održano jedno ročište 5. listopada 2017., na kojemu je stečajna upraviteljica Sanja Kraljek navela da se odriče tužbenog zahtjeva i priznaje zahtjev tuženika "jer da je skupština stečajnog dužnika donijela odluku da zbog nedostatnosti stečajne mase za pokriće troškova postupka stečajna upraviteljica ne preuzima vođenje tog postupka",

- da je stoga Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, donio presudu na temelju odricanja i na temelju priznanja posl. br. P-17/2017-28 od 6. listopada 2017., koja je u međuvremenu (20. listopada 2017.) postala pravomoćna i ovršna, a kojom je, između ostalog, naloženo tužitelju, ovdje stečajnom dužniku, da tuženiku, ovdje stečajnom vjerovniku, nadoknadi troškove postupka od 444.375,00 kn, one koji se "odnose na cjelokupni postupak, dakle za radnje zastupanja tuženika po punomoćniku, odvjetniku i prije i poslije prekida parničnog postupka",

- da je podneskom od 8. veljače 2018. stečajni vjerovnik podnio stečajnom sucu zahtjev da navedeni iznos od 444.375,00 kn, s osnove navedenih troškova parničnog postupka, evidentira kao obvezu stečajne mase, pozivajući se na presudu Trgovačkog suda u Zagrebu, Stalne službe u Karlovcu, posl. br. P-17/2017 od 6. listopada 2017.

Drugostupanjski sud je zahtjev stečajnog vjerovnika ocijenio neosnovanim i (potvrđivanjem prvostupanjskog rješenja) odbio uz osnovno i odlučno shvaćanje "da u konkretnom slučaju u kojemu je parnični postupak okončan odmah nakon što je nastavljen, priznanjem tužbenog zahtjeva od strane stečajne upraviteljice, parnični troškovi i prije i nakon prekida nemaju status dugova stečajne mase, već ih protivna stranka može ostvarivati samo kao stečajni vjerovnik". Drugostupanjski sud takvo shvaćanje izvodi iz Stečajnog zakona ("Narodne novine", broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03 - uredba, 187/04 - uredba, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13 - dalje: SZ-a), i to:

- odredaba čl. 95., prema kojima: (stavak 1.) "Parnice o imovini koja ulazi u stečajnu masu, uključujući i arbitražne postupke, koji su u vrijeme otvaranja stečajnog postupka bili u tijeku, stečajni upravitelj preuzet će u ime i za račun stečajnog dužnika. Parnice glede onih tražbina koje se prijavljuju u stečajni postupak, ne mogu se nastaviti prije nego što su ispitane na ispitnom ročištu.", (stavak 2.) "Parnice koje su u vrijeme otvaranja stečajnog postupka bile u tijeku protiv stečajnog dužnika preuzet će u njegovo ime stečajni upravitelj ako se tiču: 1. izlučenja nekog predmeta iz stečajne mase, 2. odvojenog namirenja, 3. obveza stečajne mase.", (stavak 3.) "Protivna stranka, koja je uspjela u parnici iz stavka 1. i 2. ovoga članka, troškove parničnog postupka nastale do prekida postupka, kao i troškove nastale nakon prekida postupka ako stečajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tužbeni zahtjev ili se odrekne tužbenog zahtjeva, može ostvarivati samo kao stečajni vjerovnik. U protivnom troškovi parnice nastali nakon prekida namirit će se kao dugovi stečajne mase.",

- odredbe čl. 96., prema kojoj: "Stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku.",

sve nalazeći da je ovdje riječ o slučaju iz navedene odredbe čl. 95. st. 3 SZ-a.

Obrazlažući svoje rješenje navodi:

- da iz navedenih odredaba "jasno proizlazi da svi parnični troškovi nastali do otvaranja stečajnog postupka predstavljaju potraživanja koja se moraju prijaviti u stečajnom postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima pravo potraživati te troškove stečajni vjerovnik. Nasuprot tome, u odnosu na troškove postupka koji su u parnici nastali nakon nastavljanja postupka osoba koja ima pravo na te troškove je ili stečajni vjerovnik (ako je stečajni upravitelj odmah nakon nastavljanja parnice priznao tužbeni zahtjev ili se odrekao tužbenog zahtjeva) ili vjerovnik stečajne mase (ako stečajni upravitelj odmah nakon nastavljanja postupka nije priznao tužbeni zahtjev niti se odrekao tužbenog zahtjeva pa je postupak vođen određeno vremensko razdoblje u kojem su poduzimane određene parnične radnje i završen uspjehom te stranke u sporu)",

- da, po tome, "s obzirom na to da je ovaj postupak započeo prije otvaranja stečajnog postupka nad tužiteljem-protutuženikom, tuženik-protutužitelj je sve parnične troškove iz ovog postupka koji su nastali do otvaranja stečajnog postupka nad tužiteljem-protutuženikom morao kao stečajni vjerovnik prijaviti u stečajnom postupku, a što prema njegovoj prijavi potraživanja, nije učinio",

- da je pravilno stoga "prvostupanjski sud odlučio da u konkretnom slučaju parnični troškovi i prije i nakon prekida nemaju status dugova stečajne mase, već ih protivna stranka može ostvarivati samo kao stečajni vjerovnik (članak 96. SZ-a). Ovo iz razloga što je parnični postupak okončan odmah nakon što je nastavljen, priznanjem tužbenog zahtjeva od strane stečajne upraviteljice",

- da se "žalbeni navodi da su netočne tvrdnje prvostupanjskog suda iz obrazloženja pobijanog rješenja da je predmetni parnični postupak bio okončan odmah nakon što je nastavljen, ukazuju neosnovanima. Ovo iz razloga što je nakon što je postupak nastavljen održano samo jedno ročište na kojem je ročištu došlo do priznanja zahtjeva tuženika (žalitelja), odnosno odricanja od tužbenog zahtjeva".

Revident je protiv osporenog rješenja, temeljenog na takvome shvaćanju, reviziju podnio pozivom na odredbe čl. 382. st. 2. ZPP-a i u njoj naznačio pitanja:

1.) "Predstavljaju li parnični troškovi čija je isplata naložena stečajnom dužniku pravomoćnom i ovršnom presudom, obveze stečajne mase, sukladno čl. 95. st. 3. Stečajnog zakona (»Narodne novine«, br. 44/96, 29/99, 129/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13)?",

2.) "Je li vjerovnik tražbine (parničnih troškova) na koju ima pravo na temelju kondemnatorne pravomoćne i ovršne presude protiv stečajnog dužnika, u stečajnom postupku u pogledu te tražbine stečajni vjerovnik ili vjerovnik stečajne mase sukladno čl. 95. st. 3. Stečajnog zakona? (»Narodne novine«, br. 44/96, 29/99, 129/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13)?",

3.) "Predstavljaju li parnični troškovi utvrđeni pravomoćnom i ovršnom presudom, donesenom u postupku koji se nakon prekida zbog otvaranja stečajnog postupka, nastavio protiv stečajnog dužnika, presuđenu stvar, sukladno čl. 95. st. 3. Stečajnog zakona (»Narodne novine«, br. 44/96, 29199, 129/00, 82/06, 116/10, 25112, 133/12 i 45/13) u vezi čl 325. i 333. Zakona o parničnom postupku? (»Narodne novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57711, 148/11, 25/13, 89/14)?",

4.) "Je li stečajni sud nadležan za osporavanje obveza stečajne mase ako je o njima već odlučio parnični sud pravomoćnom i ovršnom presudom sukladno čl. 95. st. 3. Stečajnog zakona (»Narodne novine«, br. 44/96, 29/99, 129/00, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) u vezi čl 325. i 333. Zakona o parničnom postupku? (»Narodne novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14)?",

5.) "Je li stečajni sud nadležan za odlučivanje o pravnoj naravi troškova parničnog postupka utvrđenih kondemnatornom pravomoćnom i ovršnom presudom donesenom protiv stečajnog dužnika, u parnici koja je prekinuta, a naknadno i nastavljena, zbog otvaranja stečajnog postupka jedne od stranaka? sukladno čl. 95. st. 3. Stečajnog zakona (»Narodne novine«, br. 44/96, 29/99, 129/00, 82/06, 116110, 25/12, 133112 i 45/13) u vezi čl 325. i 333. Zakona o parničnom postupku? (»Narodne novine«, br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84108, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89714)?",

te istakao da su ona važna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, naročito iz razloga što se radi o pitanjima pod 1. i 2. o kojima postoji različita sudska praksa, dok o pitanjima pod 3.), 4.) i 5.) ne postoji zauzeto pravno shvaćanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske i drugostupanjskih sudova - ali se o njima može očekivati različita praksa.

Međutim, time što je tako odredio razloge revizije te konstatirao da je podnosi prema odredbama čl. 382. st. 2. ZPP-a i zbog navedenih pitanja, revident nije i postupio prema tim odredbama.

Podnesenu reviziju valja sagledati u svijetlu shvaćanja da odredbe čl. 382. st. 2. ZPP-a predviđaju, a za potrebe dopuštenosti revizije, postojanje u reviziji određeno formuliranog pravnog (a ne činjeničnog) pitanja zbog kojeg se revizija podnosi - na koje bi se mogao dati jasan i konkretan odgovor te odgovor koji bi bio važan ne samo za odluku o konkretnom sporu već i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i koji ne bi ovisio o činjeničnim okolnostima svakog konkretnog slučaja, te naznaku različite ili nesigurne sudske prakse ili one koju bi trebalo promijeniti - ili razloge zbog kojih bi trebalo očekivati nesigurnu praksu, odnosno postojanje u osporenoj odluci pravnog shvaćanja koje nije podudarno s pravnim shvaćanjem drugog suda ili sudskom praksom te novim zakonodavstvom ili međunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili Europskog suda, a sve obzirom da bi tek tada (dakle: ako je došlo do odstupanja od ustaljene sudske prakse ili postoje razlozi da se ona promijeni - odnosno ako se očekuje nesigurna praksa) revizijski sud mogao ujednačavati primjenu zakona i preispitati sudsku praksu („zbog jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni“) - te time ispuniti svrhu izvanredne revizije.

Takav se pristup, sa takvim shvaćanjem, zahtjeva za dopuštenost izvanredne revizije zbog njezine specifičnosti - u kojoj se razlikuje od redovne revizije, a koja specifičnost traži veću aktivnost (angažiranost) revidenta u sastavljanju revizije: revident mora dati razloge za podnošenje i dopuštenost upravo izvanredne revizije - i to u svezi onih odredaba ZPP-a na kojima je temelji, odnosno on mora uvjeriti sud (upravo određeno formuliranim pitanjem te određenim razlozima važnosti pitanja) u potrebu da sudi o njegovoj izvanrednoj reviziji - i da se angažira (ovdje, zbog konkretnih razloga revizije) u ujednačavanju sudske prakse.

Od toga polazeći, iako je revident u reviziji naznačio pitanja, ovdje je odlučnim za dopuštenost te revizije za prihvatiti:

- da se iz revizije ne može razabrati zašto bi ta pitanja, glede onog što revident u njima opisuje i što sugerira prihvatiti, bila važna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni: u reviziji nisu navedeni određeni i prihvatljivi razlozi iz kojih bi valjalo zaključiti o toj važnosti pitanja,

- odnosno, da revizija u svezi tih pitanja ne sadrži i navedene (određene) razloge iz odredaba čl. 382. st. 2. i 3. ZPP-a za zaključiti: da o njima zaista i postoji neujednačena ili nesigurna sudska praksa ili shvaćanje koje nije podudarno s (ovdje odlučno) pravnim shvaćanjem iz osporene odluke i shvaćanjem nekog drugog suda, ili da se o njima može očekivati takva (neujednačena ili nesigurna) praksa - tako da bi ipak i zbog toga bila važna za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (za ujednačavanje sudske prakse).

Konkretno, revizija revidenta ne sadrži razloge zašto bi trebalo odgovoriti na pitanja iz njegove revizije, a da bi to bilo važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni - ali i da bi revident u ičemu ostvario (što je svrha revizije) povoljniju poziciju u postupku:

- kada je osporeno rješenje temeljeno samo na neposrednoj primjeni jasnih odredaba čl. 95. st. 3. i 96. SZ-a i na činjeničnim utvrđenjima (okolnostima) konkretnog slučaja (dakle, bitno: na činjenici da "je nakon što je postupak nastavljen održano samo jedno ročište na kojem je ročištu došlo do priznanja zahtjeva tuženika..., odnosno odricanja od tužbenog zahtjeva") - relevantnim za primjenu upravo tih odredaba, onim utvrđenjima - istinitost kojih revizijski sud nema ovlasti preispitivati (polazeći od smisla odredaba čl. 385. ZPP-a), pogotovo ne povodom izvanredne revizije sa pitanjima koja su usmjerena samo na traženje odgovora je li ovdje pravilno odlučeno o predmetu spora,

- kada osporeno rješenje, takvo - zasnovano i na okolnostima konkretnog slučaja (da je stečajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice priznao zahtjev stečajnog vjerovnika i odrekao se tužbenog zahtjeva) i navedenom činjeničnom utvrđenju (koje revizijski sud mora respektirati i istinitost kojeg ne može ocjenjivati povodom sadržaja pitanja - kako su po revidentu formulirana), nije temeljeno na shvaćanju koje bi u ičemu bilo u suprotnosti sa već izraženim shvaćanjem iz odluka na koje se revident poziva i konkretizira ih u reviziji: te se odluke ne mogu uspoređivati sa osporenim rješenjem - prema činjenicama na kojima su temeljene, ali ni prema pravnom shvaćanju,

- kada revident nije ničime dokazao da bi u svezi shvaćanja na koje se u reviziji poziva trebalo očekivati neku nejasnu ili neujednačenu sudsku praksu, toliko da bi revizijski sud imao ili mogao (trebao) ujednačavati primjenu prava i preispitati sudsku praksu i ostvarivati svrhu izvanredne revizije (osigurati jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni).

Revizijski sud u svezi s time još ukazuje:

- da osporeno rješenje može preispitivati samo u granicama postavljenih pitanja i razloga kojima ih revident obrazlaže (u smislu odredbe čl. 392.a st. 2. ZPP-a, prema kojoj: "U povodu revizije iz članka 382. stavka 2. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje je važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojega je podnesena i koje je u njoj određeno naznačeno kao takvo uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose."), pa (da) sukladno tome u konkretnom slučaju ne može u svezi u reviziji postavljenih pitanja preispitivati je li u postupku koji je prethodio ovome i inače pravilno primijenjeno materijalno ili procesno pravo (odnosno: je li pravno shvaćanje iz osporene odluke pravilno i u odnosu na neku drugu već postojeću sudsku praksu i druge propise i druge izvore prava),

- da nije ovlašten sam nalaziti ili kreirati materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao niti razloge zbog kojih revident smatra da bi ono što ističe u reviziji imalo biti važno u istaknutome smislu - postojanje kojeg pitanja ili kojih razloga izvanrednu reviziju iz odredaba čl. 382. st. 2. i 3. ZPP-a upravo i razlikuje od redovne revizije iz odredbe čl. 382. st. 1. ZPP-a, kao što nije ovlašten ni ispitivati (tražiti) kriju li se određena pitanja ili takvi razlozi moguće u podacima u spisu ili u praksi sudova - budući da bi se takvim ekstenzivnim pristupom tumačenju obveze postupanja po izvanrednoj reviziji izgubila svaka granica između nje i redovne revizije podnesene samo zbog pogrešne primjene procesnog ili materijalnog prava, dok bi se sam doveo u situaciju da određuje pitanje i razloge koji moguće i ne bi odgovarali shvaćanju ili težnji revidenta - i da time pogoduje jednoj stranki.

Sa time u svezi valja prihvatiti (budući da to ne spada u "pretjerani formalizam", kojeg revizijski sud ne može dopustiti) da revizija stečajnog vjerovnika nije sastavljena u smislu odredaba čl. 382. st. 2. i 3. ZPP-a i ne ispunjava pretpostavke za njezinu dopuštenost.

Stoga je reviziju stečajnog vjerovnika valjalo odbaciti odlukom iz izreke ovoga rješenja (primjenom odredbe čl. 392.b st. 2. ZPP-a prema kojoj: „Vijeće iz stavka 1. ovoga članka će reviziju iz članka 382. stavka 2. ovoga Zakona rješenjem odbaciti kao nedopuštenu i ako u reviziji...nisu određeno izloženi razlozi zbog kojih podnositelj smatra da je to pitanje važno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.“).

[bookmark: Datum]Zagreb, 10. prosinca 2019.
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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E


 


R J E Š E N J E


 


 


 


Vrhovni sud Republike Hrvatske, 


u vijeću sastavljenom od sudaca Katarine Buljan 


predsjednice vijeća, Branka Medančića člana vijeća i suca izvjestitelja, Viktorije Lovrić 


članice vijeća, Slavka Pavkovića člana vijeća i Željka Pajalića člana vijeća, u stečajnom 


postupku nad stečajnim dužni


kom Mestra d.o.o. u stečaju iz Petkovca Topličkog kbr. 46 


(OIB: 19823739547), odlučujući o reviziji stečajnog vjerovnika Mercator


-


H d.o.o. iz Sesveta, 


Ljudevita Posavskog kbr. 5 (OIB: 10045107278), kojeg zastupa punomoćnik Tomislav Kos, 


odvjetnik iz Zagreb


a, Nodilova kbr. 1, protiv rješenja Visokog trgovačkog suda Republike 


Hrvatske posl. br. Pž


-


4006/2018


-


2 od 1. kolovoza 2018. kojim je potvrđeno rješenje 


Trgovačkog suda u Varaždinu posl. br. St


-


61/2014


-


166 od 25. travnja 2018., u sjednici vijeća 


od 10. pro


sinca 2019.,


 


 


 


r i j e š i o   j e :


 


 


Revizija stečajnog vjerovnika odbacuje se kao nedopuštena.


 


 


 


Obrazloženje


 


 


Drugostupanjskim rješenjem odbijena je kao neosnovana žalba stečajnog vjerovnika 


Mercator


-


H d.o.o. i potvrđeno rješenje Trgovačkog suda u Varaždinu posl. br. St


-


61/2014


-


166 


od 25. travnja 2018. kojim je odbijen zahtjev stečajnog vjerovnika "podnijet u okvi


ru 


podneska od 8. veljače 2018., kojim traži da stečajni sudac „iznos od 444.375,00 kn 


evidentira kao obvezu stečajne mase“.


 


 


Protiv drugostupanjskog rješenja stečajni vjerovnik je podnio reviziju "temeljem 


odredbe članka 11. st. 10. Stečajnog zakona u vez


i s čl. 382. stavka 2. Zakona o parničnom 


postupku". Predlaže prihvatiti reviziju i preinačiti osporeno rješenje tako da se njegov zahtjev 


prihvati, podredno da se ukine i predmet vrati nižestupanjskom sudu na ponovno odlučivanje.


 


 


Odgovor na reviziju nije


 


podnesen.


 


 


Revizija nije dopuštena.
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