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TRGOVACKI SUD U PAZINU

Na poslovni broj: 5t-29/2024

Stecajni duznik:  Stecajna masa iza APEX NAVIS d.o.o. u stecaju, Medulin,
Osipovica 18, OIB: 30244289973

Razlucni vjerovnik: FLACH TOURS d.o.0., Medulin, Osipovica 18, OIB:

10947185249, zastupan po odvjetnici Mariji Budimir iz Pule

ZALBA
RAZLUCNOG VJEROVNIKA

RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu, posl. br. S5t-29/2024, od 26.07.2024., odredena
je prodaja u steCajnom postupku i to motorne jahte naziva Lola
II, bruto tonaze 67,12 BT, pozivni znak 9AA6785, MMSI: 238 937 040, upisane u
ulosku broj 1Y-364, glavna knjiga upisnika jahti VIII, upisane u upisni list jahti Lucke
kapetanije Pula, KLASA: 342-14/11-01/92, urbroj: 530-03-01-03/2-11-2, DUB br:
91/11, u vlasnistvu stecajnog duznika u cijelosti, uz odgovarajucu primjenu odredbe
¢lanka 247. stavak 1 - 7. Stecajnog zakona, putem FINA elektronicke javne drazbe, te
je utvrdena vrijednost jahte u visini od 10.000,00 EUR-a, dok je to¢. V. odbijen prijedlog
Razlu¢nog vjerovnika za ponovno odredivanje izrade nalaza i misljenja na okolnost
procjene trzisne vrijednosti motorne jahte , i radi utvrdivanja visine Stete na jahti.

Pobijano rjeSenje je nezakonito te se pobija u cijelosti zbog svih zakonskih razloga.

U ovom postupku nije bilo mjesta donoSenju rjeSenja kojim se odreduje prodaja
steCajne imovine jer nije pravilno proveden postupak koji prethodi odredivanju
prodaje, i koji bi osigurao da se prodaja odredi u smislu odredbi Stecajnog zakona.

Naime, vrijednost motorne jahte utemeljena je na Nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog
vjestaka Krunoslava Ormuza iz svibnja 2024. koji je trziSnu vrijednost motorne jahte
procijenio na iznos od 50.000,00 eura plus PDV, dopunjeno pisanim tehnic¢kim



misljenjem od 27.06.2024. godine, te dodatnim ocitovanjem od 23.07.2024. godine u
kojima utvrduje vrijednost motorne jahte u visini od 10.000,00 EUR-a plus PDV, a
buduc¢i da je motorna jahta krivnjom trece osobe stradala u pozaru.

Procijenjena vrijednost iz Nalaza i misljenja ne predstavlja trzisnu vrijednost, ve¢
predstavlja vrijednost koja je daleko niza od trzisne vrijednosti jahte.

Prije svega se navodi kako sudski vjestak uopcée nije uzeo u obzir sve elemente o jahti
o kojima bi vrijednost plovila mogla utjecati, a Sto proizlazi i iz samog nalaza i
misljenja buducéi da sam sudski vjestak navodi u svom Nalazu i misljenju ,, nije poznata
povijest tehnickog odrzavanja i/ili remonta porivnih motora, strojeva i/ili opreme”, te ,Broj
radnih sati lijevog/desnog motora nije poznat, kao niti broj radnih sati generatora za struju”.

Sudski vjestak uopce nije mogao izraditi nalaz i misljenje bez utvrdivanja naprijed
navedenih informacija u obzir, bududi se radi o osnovnim elementima jahte o kojima
van svake sumnje ovisi procjena trzisne vrijednosti jahte.

Razlué¢ni vjerovnik je u svom podnesku od 04.06.2024. godine detaljno iznio svoj
prigovor na nalaz i misljenje sudskog vjestaka, te je predlozio izradu novog nalaza i
misljenja na okolnost utvrdivanja vrijednosti predmetne jahte, kao i da sudski vjestak
usmeno obrazloZi svoj nalaz i misljenje.

Oba prijedloga Razlu¢nog vjerovnika su odbijena bez valjanog obrazloZenja, buduci
su kao razlozi odbijanja navedeni:

- brodica je sada potpuno uniStena u pozaru te je potrebno sto prije unov¢iti
ostatke, kako bi podrtina bila uklonjena iz mora;

- u stecajnom postupku nema druge imovine za unovcenje niti nov¢éanih
sredstava za podmirenje do sada nastalih troskova stecajnog postupka pa
tako niti za provodenje novog vjestacenja;

- razlu¢ni vjerovnik, ako ima interes, moZe se na neki od pravno dopustenih
nacina dovesti u poziciju da poduzima radnje s osnova naknade Stete za
unistenu brodicu.

Sva navedena obrazloZenja su neosnovana.

Prije svega prvostupanjski sud postupa protivho odredbama Stecajnog zakona jer
navedeni sud prednost u postupanju daje hitnosti postupanja pred unovcenjem
imovine na pravilan nacin i naplati trazbina stecajnog duZznika, iz kojih se u konacnici
namiruju stecajni i razlucni vjerovnici. Prvostupanjski sud gubi iz vida da se stecajni
postupak vodi radi namirenja vjerovnika i upravo su Stecajni vjerovnici (odnosno u
ovom slucaju Razlué¢ni vjerovnik koji je ujedno i jedini Stecajni vjerovnik) ti koji su
predlozili poduzimanje radnji radi uvecanja stecajne mase.

Nacelo ekonomicnosti i hitnosti je jedno od nacela svih procesnih propisa, medutim,
nije prevladavajuce nacelo, ve¢ ba$ naprotiv, nacelo hitnosti je subordinirano



osnovnim ciljevima pojedinih postupaka (kaznenog postupka da nitko neduzan ne
bude osuden, a da se pocinitelju kaznenog djela izrekne kazna, parni¢nog postupka
da se pravilno odlu¢i o sporovima o osnovnim pravima i obvezama covjeka i
gradanina, o osobnim i obiteljskim odnosima gradana te u radnim, trgovackim,
imovinskim i drugim gradanskopravnim sporovima). Nezamislivo bi bilo kada bi se
u kaznenom postupku odluka donosila na hitan nacin, na Stetu osnovnog cilja
kaznenog postupka jer bi isto znacilo rizik da neduzna osoba bude osudena, odnosno
pocinitelj kaznenog djela osloboden.

Osnovni cilj steajnog postupka je namirenje stecajnih vjerovnika unovcenjem
imovine stecajnog duznika i naplatom trazbina (¢lanak 2. Stecajnog zakona), pa su
stoga i stecajni vjerovnici ti koji odreduju tijek ste¢ajnog postupka, a ne sud ili stecajni
upravitelj, koji samo provode stecajni postupak sukladno odredbama stecajnog
zakona.

Stoga u slucajevima kada Stecajni vjerovnik predlaze provodenje radnji radi kojih se
stecajni postupak i vodi (a to je u ovom slucaju utvrdenje trZisne vrijednosti jahte te
naplata naknade Stete od Stetnika ili osiguranja stetnika) Sud ne moze osnovano odbiti
takav prijedlog stecajnih vjerovnika, pa tako niti s obrazlozenjem da nema sredstava
u stecajnoj masi, jer je takav problem moguce rijesiti pozivanjem stecajnih vjerovnika
na predujmljivanje procijenjenih troskova, kao niti razlozima da je u odnosu na
ste¢ajnu masu potrebno provesti kakve hitne radnje (izvlacenje iz mora i sl.), jer je i
navedeno povezano s odredenim troskovima, koje sud moZe pozvati stecajne
vjerovnika da predujme. Tek ukoliko stecajni vjerovnici ne bi predujmili troskove, sud
bi imao moguénost odustati od kakve radnje predlozene po stecajnim vjerovnicima.

U dijelu Pobijanog rjeSenja u kojem prvostupanjski sud navodi kako Razlu¢ni
vjerovnik, ako ima interes, moze se na neki od pravno dopustenih nacina dovesti u
poziciju da poduzima radnje s osnova naknade Stete za unistenu brodicu, ostvaren je
zalbeni razlog apsolutno bitne povrede odredaba stec¢ajnog postupka (¢l. 354. st. 2. toc.
11. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s ¢l. 10. Stec¢ajnog zakona).

Naime, Sud odbija prijedlog za poduzimanje radnji kojima je svrha ispunjavanje cilja
stecajnog postupka, s apstraktnim i neodredenim obrazloZenjem. Potpuno je nejasno
koji su pravno dopusteni nacini kojima se Razlu¢ni vjerovnik dovodi u polozaj da
poduzima radnje s osnova naknade Stete, pa je ovakav navod I. stup. suda pausalan,
a rjeSenje arbitrarno bududi istom izostaje obrazloZenje.

Osim &to je ovakav navod iz obrazloZenja nejasan, isti je i potpuno pogresan.

Netocno je da bi se Razlu¢ni vjerovnik mogao (samostalno) dovesti u poziciju da
poduzima radnje s osnova naknade Stete za unistenu brodicu, budu¢i da zakon ne
propisuje da bi se takav prijenos prava mogao izvrsiti samostalno /jednostrano, a sto
bi u konacnici bilo i protivno nac¢elu pravne sigurnosti i vladavine prava jer bi svaka
osoba mog]la tvrditi da ima interes ostvariti naknadu stete, te poduzeti takav, po Sudu



neodreden, dopusteni nacin da se dovede u poloZaj da ostvaruje naknadu Stete, a sto
bi dovelo i do mogucénosti da to u¢ini vise osoba.

Promjene u obveznom odnosu (a pravo na naknadu Stete predstavlja obvezni odnos
- izvanugovornu obvezu) mogu se vr$iti samo u skladu sa odredbama Zakona o
obveznim odnosima, i to odredbama u glavi VI. (,Promjene u obveznom odnosu”),
Odjeljak 1 (,Promjene na strani subjekata”), koji na strani vjerovnika propisuju dva

instistuta ¢iji je pravni ucinak promjena osobe vjerovnika - Ustup traZzbine i
Subrogaciju.

Niti jedan od navedena dva instituta ne daje mogucnost jednostranog stjecanja prava
od nekog vjerovnika, vec se pravo prenosi iskljuc¢ivo uz suglasnost ranijeg vjerovnika
(¢L. 80. ZOO-a, ¢l. 90. ZOO-a), uz iznimku , Zakonske suborgacije” koja nastupa kad
obvezu ispuni osoba koja ima neki pravni interes u tome, samim ispunjenjem obveze
na nju prelazi vjerovnikova trazbina sa svim sporednim pravima, a koja u ovom
slu¢aju nije primjenjiva bududi razlu¢ni vjerovnik u ovom postupku nema moguénost
ispunjavanja kakve obveze stecajnog duznika, ve¢ samo ostvaruje naplatu svoje
trazbine prema stecajnom duzniku.

Dakle, da bi se izvr$io prijenos trazbine nuzno je potrebna suglasnost Stecajnog
duznika, ili odluka suda kojom se kupoprodajom u stecajnom postupku zajedno sa
predmetom unovcenja (jahta) prenosi i pravo na naknadu Stete prema trecoj
odgovornoj osobi - Stetniku - za Stetu koja je u svibnju 2024. godine nastupila jahti u
Stetnom dogadaju.

Slijedom navedenog, pobijano rjesenje je nezakonito i iz razloga sto je I. stup. sud
odbio u ste¢ajnom postupku odrediti pokretanje postupka radi naknade $tete i naplate
trazbine stecajnog duznika, a u slucaju nepostupanja na naprijed navedeni nacin,
rjeSenjem o prodaji odrediti da kupac jahte stjec¢e i pravo na ostvarivanje naknade Stete
koja je na jahti nastupila u svibnju 2024. godine.

Suprotno neodredenom navodu iz obrazloZenja Pobijanog rjeSenja, ne postoji drugi
nacin na koji bi Razlué¢ni vjerovnik mogao biti ,,doveden u poziciju da poduzima radnje s
osnova naknade stete za unistenu brodicu”.

Opreza radi, pojasnjava se kako stjecatelj predmeta unovcenja (jahte) ne stjece
automatski pravo na ostvarivanje prava na naknadu Stete od Stetnika kupnjom
predmeta, bududi da kupac ne predstavlja ostecenika.

Naime, kupac stje¢e predmet unovcenja kao stvar, koju stvar ne prati pravo na
ostvarivanje naknade Stete na stvari, ve¢ istu zadrzava stecajni duznik kao ostecenik,
bududi je upravo stecajni duznik taj koji je pretrpio Stetu, i to: a/ umanjenjem
vrijednosti jahte koja je nastupila u trenutku Stetnog dogadaja (prema procjeni u ovom
postupku jahta je prije poZara vrijedila 50.000,00 EUR-a, a poslije 10.000,00 EUR-a), b/
visinom ostvarene kupovnine koja ¢e zasigurno biti niza od visine koja bi bila
ostvarena da se prodavala jahta koja nije oSte¢ena u poZzaru.



S druge strane, kupac jahtu stjece za kupoprodajnu cijenu prema procjeni jahte nakon
pozara, pa stoga u tu cijenu nije ukljucena i naknada za prijenos prava na naknadu
Stete (nalaz i misljenje sudskog vjestaka jasno navodi da Vrijednost predmetne jahte
nakon Stetnog dogadaja iznosi 10.000,00 EUR-a plus PDV, kao sekundarne sirovine
(ovisno 0
troskovima tegljenja i rezanja) - dakle ne uklju¢ujudi i prijenos prava na naknadu Stete.

Ranije je ve¢ pojasnjeno da se pravo na naknadu Stetu ne prenosi na Razlu¢nog
vjerovnika ili tre¢eg kupca niti primjenom jednog od dva instituta propisana ZOO-a
(ustup i subrogacija), jer je osnova prijenosa trazbine sklopljen ugovor sa ranijim
vjerovnikom ili odluka suda.

Zbog svega naprijed navedenog, predlaze se usvojiti Zalbu Razlu¢nog vjerovnika, te
ukinuti rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, br. 5t-29/2024, od 26.07.2024. i predmet
vratiti na ponovni postupak.

U Puli, 12. kolovoza 2024. godine
Razlué¢ni vjerovnik
po punomocnici
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