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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg John F. Kennedy 11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Maji Sebalj Sirié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja INGPRO d.o.o. OIB: 93205229945, Zagreb,
Zitnjacka cesta 23A, kojeg zastupa punomoénik Danijel Papak, odvjetnik u Zagrebu,
protiv tuzenika Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. OIB: 52848403362,
Zagreb, Slovenska ulica 24, kojeg zastupa punomocnik Ante Puljiz, odvjetnik iz
Zagreba, radi naknade Stete, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene dana
17. rujna 2026. godine, u nazo¢nosti punomocnika tuzitelja Danijela Papka, odvjetnika
te zamjenika punomocénika tuzenika Kornelije Buratovic, odvjetnice, dana 20. listopada
2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku Wiener osiguranje Vienna Insurance Group d.d. OIB:
52848403362, Zagreb, Slovenska ulica 24, platiti tuzitelju INGPRO d.o.o. OIB:
93205229945, Zagreb, Zitnjaéka cesta 23A, iznos od 20.498,87 EUR zajedno s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom od 8.2.2021. do isplate ito po stopi po
kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotnih poena, a od 01.01.2023. do 31.12.2023. po kamatnoj stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena te od
1.1.2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotnih poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na shazi na dan 1. srpnja te godine, kao i naknaditi mu troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 1.132,84 EUR, zajedno s pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom od 20.10.2026. do isplate, i to po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotnih poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a sve u roku
od 15 dana.
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Il. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 14.034,26 EUR sa zakonskom
zateznom kamatom kao neosnovan.

1.

ObrazloZenje

Tuzitelj] INGPRO d.o.o. je podnio tuzbu protiv tuzenika Wiener osiguranje
Vienna Insurance Group d.d, radi isplate, te zahtijeva isplatu iznosa od
16.000,00 EUR, s pripadaju¢im zateznim kamatama, kao i naknadu
troSkova parni¢nog postupka. U tuzbi navodi kako se dana 29.12.2020.
godine, u Zagrebu, na adresi Zitnjacka cesta 23A, do$lo je do o$teéenja

objekta — poslovnog prostora povrsine 914 m2, izgraden 2008. godine te
inventara i opreme u tome poslovhom prostoru, prilikom potresa koji se
dogodio toga dana. U trenutku predmetnog potresa tuzitelj je bio vlasnik
navedenog poslovnog prostora te inventara i opreme koja se u njemu
nalazila. Tuzitelj je kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik s tuzenikom kao
osigurateljem sklopio Policu osiguranja imovine - Polica broj 08-0468618-
01, na temelju koje je od opasnosti potresa osiguran poslovni prostor
masivne grade, povrsine 914 m?, izgraden 2008. g. te cjelokupna oprema i
inventar u objektu, prema poslovnim knjigama. Predmetna polica osiguranja
ugovorena je za razdoblje od 28.12.2020. do 01.12.2027. godine. Sukladno
vazecoj polici osiguranja tuzitelj je prijavio Stetu tuzeniku, medutim tuzenik
je odbio isplatiti Stetu po polici osiguranja navodeci kako je polica ugovorena
28.12.2020. nakon prvog potresa toga dana u 6,28 sati a da se prema
uvjetima osiguranja od potresa (Cl. 6) za osiguranje od opasnosti od potresa
odreduje uzastopno trajanje vremena od 72 sata, tj. da se svi dogadaiji
nastali unutar 72 sata smatraju jednim Stetnim dogadajem. Obzirom da
tuzenik neosnovano otklanja tuZiteljevo pravo na naknadu pretrpljene Stete
tuzitelj istu potraZuje ovom tuzbom.

Kasnije tijekom postupka tuzitelj je nakon $to je zaprimio nalaz i misljenje
vjeStaka gradevinske struke umjesto prvotno trazenog iznosa od 16.000,00
EUR povecao tuzbeni zahtjev te sada trazi iznos od 34.533,13 EUR. Valja
reci kako se tuzenik ovoj preinaci nije protivio te je isto tako ovaj sud stava
da se u konkretnom sluc€aju ima primijeniti ¢l. 191 st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.-dalje u tekstu ZPP) te ¢l. 190 st. 2
ZPP-a ovaj sud je dopustio preinaku navedene tuzbe.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako priznaje nastanak Stetnog
dogadaja od 29. prosinca 2020. godine te aktivnu i pasivnu legitimaciju jer
su tuzitelj i tuzenik u vrijeme Stetnog dogadaja imali zakljuCen Ugovor o
osiguranju imovine temeljem kojeg je izdana polica osiguranja. Tuzenik
osporava osnov i visinu potrazivanja kao i postavljeni tijek zakonskih
zateznih kamata, Tuzenik istiCe kako su sastavni dio predmetnog ugovora o
osiguranju Opdi uvjeti za osiguranje imovine (dalje: Opéi uvjeti) te Posebni
uvjeti za osiguranje od opasnosti potresa (dalje: Posebni uvjeti). Nadalje,
polica osiguranja br. 08-0468618-01 ugovorena je s poCetkom osiguranja
28. prosinca 2020. Sukladno ¢&l. 31. Opcih uvjeta, ugovor o osiguranju



P-3426/2023

proizvodi svoje uCinke istekom dana koji je ugovorom oznacen kao dan
poCetka trajanja osiguranja, pa sve do svrSetka posljednjeg dana roka za
koji je osiguranje dogovoreno. Dakle, osiguravateljevo pokrice pocelo je
dana 29. prosinca 2020. Prvi potres nastupio je dana 28. prosinca 2020. u
jutarnjim satima s intenzitetom preko V stupnjeva Mercalli-Cancani-
Siebergove ljetstvice, ¢ime je zadovoljio kriterije koje propisuju odredbe ¢l.
4. Posebnih uvjeta. No, odredbe €l. 6. Posebnih uvjeta odreduju uzastopno
vremensko trajanje dogadaja potresa na 72 sata, odnosno svi dogadaiji koji
nastanu unutar 72 sata smatrat ¢e se jednim dogadajem. Stoga je i potres
koji je nastupio 29. prosinca 2020. godine obuhvacen vremenskim trajanjem
od 72 sata koje je zapocCelo gore navedenim potresom od 28. prosinca 2020.
godine. Sukladno odredbama ¢l. 6. st. 2. i st. 3. Opcih uvjeta, Ugovor o
osiguranju je niStetan ako je u trenutku njegova sklapanja vecC nastao
osigurani slu€aj, odnosno ako je bio u nastupanju, ako je bilo izvjesno da ¢e
nastupiti ili ako je vec¢ tada bila prestala mogucnost da on nastane. Slijedom
navedenog, kako za potres od 28. prosinca 2020. godine ne postoji
osiguravateljevo pokrice te s obzirom na navedeno uzastopno trajanje
potresa unutar 72 sata koji se smatraju jednim dogadajem, za potres od 29.
prosinca 2020. godine ne postoji osigurateljevo pokri¢e, kao ni pravo na
naknadu Stete. Zaklju€no, tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
te predlaze tuzitelja odbiti s istim te ga obvezati da nadoknadi tuzeniku
prouzrocene parni¢ne troskove.

. Sud je tijekom postupka proveo slijedece dokaze, te je izvrSio uvid u Policu
osiguranja ( list 6. spisa), prijavu Stete (list 7-8 spisa), u Opc¢e uvjete za
osiguranje imovine( listovi 10-14 spisa) i u posebne Uvjete za osiguranje od
opasnosti od potresa (list 15 spisa), u ocitovanje tuzenika na prijavu Stete
(list 9 spisa), u spis tuzenika (list 57-82 spisa), u nalaz i misljenje vjeStaka
Koraljke Polak Zivkovi¢ (list 95-130 spisa) te su saslusane stranke (list 85
spisa).

. Cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, sud je utvrdio da je
kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev iz podneska tuzitelja od 27.1.2026.
djelomi¢no osnovan.

. U ovoj pravnoj stvari sud polazi od odredbe ¢&l. 6 st. 3 Opcih uvjeta za
osiguranje imovine iz kojih proizlazi kako je ugovor o osiguranju nisStetan ako
u trenutku njegova sklapanja ve¢ nastao osiguran slucaj, ili je taj bio u
nastupanju, ili je bilo izvjesno da Ce nastupiti, ili je ve¢ tada bila prestala
moguénost da on nastane.

. Odredbom ¢&l. 6 Posebnih uvjeta za osiguranje od potresa odredeno je da se
posebnim uvjetima za osiguranje od opasnosti od potresa odreduje se
uzastopno vremensko trajanje dogadaja potresa na 72 sata, tj. svi dogadaji
nastali unutar 72 sata smatrat ¢e se jednim dogadajem.

. Odredbom ¢l. 921 . Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine" br.
35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22., 156/22., - dalje
Z00.) Ugovorom o osiguranju osiguratelj se obvezuje ugovaratelju
osiguranja isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako
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nastane osigurani slu€aj, a ugovaratelj se osiguranja obvezuje osiguratelju
platiti premiju osiguranja.

9. Medu strankama nije sporno te je tijekom postupka kao nesporno utvrdeno:

Da su sklopile ugovor o osiguranju imovine

Da je predmet osiguranja opasnost od potresa i to u periodu od 28.12.2020.
kao pocetak osiguranja pa do 1.12.2027. dakle nisu sporna aktivna i pasivna
legitimacija tuzitelja i tuzenika:

Da je 8.1.2021. tuzitelj podnio odStetni zahtjev tuzeniku kao osiguratelju te
prijavio Stetu te kao uzrok Stete naveden potres od dana 29.12.2020.

Da je dopisom od 2.2.2021 tuZenik kao osiguratelj odbio postupiti po
odstetnom zahtjevu tuzitelja kao osiguranika zbog Stete koju je pretrpio u
potresu od 29.12.2020. te kao klju¢no naveo da odbija postupiti po odStethom
zahtjevu jer je predmetna polica ugovorena 28.12.2020. nakon prvog potresa
toga dana u 6.28 sati i da prema uvjetima za osiguranje od potresa (Cl. 6) za
osiguranje od opasnosti od potresa odreduje se uzastopno trajanje dogadaja
potresa na 72 sata tj. svi dogadaji nastali unutar 72 sata smatraju se jednim
Stetnim dogadajem pa da je stoga predmetni ugovor o osiguranju niStetan jer
je u trenutku njegova sklapanja ve¢ nastao osigurani slu€aj tj. bio je u
nastupanju.

Da je ugovor o osiguranju po¢eo proizvoditi pravne u€inke od 29.12.2020. sve
u skladu s ¢l. 31 st. 1 Opcih uvjeta za osiguranje imovine buduéi da je u
ugovoru kao dan pocCetka osiguranja naveden 28.12.2020. pa je
osiguravateljevo pokri¢e pocelo 29.12.2020.

10.Medu strankama je sporno je li potres koji se dogodio 28.12.2020. u jutarnjim
satima u vezi s potresom koji se dogodio 29.12.2020. i u kojem je tuzitel]
pretrpio Stetu tj. jesu li ta dva potresa vezana prostorno i uzro¢no, odnosno
kakav je utjecaj potresa od 28.12.2020. na konkretnu mikrolokaciju na kojoj
se dogodio potres od 29.12.2020. u kojem je oSte¢ena imovina tuZitelja pa
je s time u vezi sporno je li tuZzenik osnovano odbio postupiti po odStetnom
zahtjevu tuzenika pozivajuéi se na odredbu ¢€l. 6 Posebnih uvjeta za
osiguranje od potresa kojima je odredeno da se posebnim uvjetima za
osiguranje od opasnosti od potresa odreduje se uzastopno vremensko
trajanje dogadaja potresa na 72 sata, tj. svi dogadaji nastali unutar 72 sata
smatrat ¢e se jednim dogadajem.

11.Po misljenju ovog suda opce je poznato da se u smislu Cl. 221 st. 4 ZPP-a
na Sirem podrucju grada Petrinje 29.12.2020. dogodio jako snazan potres s
razornim ucincima, no nije opCe poznato je li potres koji se dogodio
28.12.2020. takoder na petrinjskom podrucju imao bilo kakav utjecaj na
mikrolokaciju, tj. na podruc¢je na kojem se nalazi tuziteljeva nekretnina koja
je oStecena a ista se prema nespornim navodima i podacima iz police nalazi
u Zagrebu na adresi Zitnjacka cesta 23a.

12.Stoga je u pogledu ove Cinjenice, teret dokaza bio na tuzeniku. Dakle,
ukoliko tuzenik smatra da se u konkretnom slucaju ima primijeniti odredba
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¢l. 6 posebnih Uvjeta za osiguranje od opasnosti od potresa, tj. da se svi
dogadaji nastali unutar 72 sata smatraju jednim dogadajem tada je tuzenik
bio duzan dokazati npr. podacima iz SeizmoloSke sluzbe i sl. ili nekim
vjestagenjima da se za konkretnu mikrolokaciju, Zagreb, Zitnjadka cesta 23a
potres od 28.12.2020. doista tamo dogodio i da se taj potres moze smatrati
"prvim potresom" na konkretnoj tuziteljevoj nekretnini. Kako tuzenik takav
dokaz nije predlozio niti dostavio tijekom ovog postupka nije osnovan
prigovor tuzenika da je potres koji je nastupio 29.12.2020. obuhvacen
vremenskim trajanjem od 72 sata koje je zapocCelo potresom na petrinjskom
podrucju 28.12.2020. pa da smislu €l. 6 posebnih Uvjeta za osiguranje od
potresa tuzenik ne bi bio duzan platiti naknadu Stete tuZzitelju iz ovog Stetnog
dogadaja. Zbog navedenih razloga nije osnovan niti prigovor tuzenika da je
predmetni ugovor o osiguranju nistetan u smislu €l. 6. st. 3 Opcih uvjeta za
osiguranje imovine jer je u trenutku njegova nastanka ve¢ nastao osiguran
slucaj.

13.U odnosu na spornu €injenicu je li u kojem ranijem potresu koji se dogodio

na zagrebackom odnosno petrinjskom podrucju prije 29. prosinca 2020.
nastala Steta na nekretnini tuzitelja valja reCi kako iz iskaza zakonskih
zastupnika tuzitelja Tomislava Su$nja i Gorana Mihaljevi¢a utvrdeno kako
su sva ostec¢ena na poslovnom prostoru tuZitelja nastala uslijed potresa u
Petrinji koji se dogodio 29.12.2020. Ovaj sud je prihvatio iskaze zakonskih
zastupnika tuzitelja jer su isti iskazivali Zzivotno, logi€no i uvjerljivo.

14.Da bi utvrdio spornu visinu Stete ovaj sud je izveo dokaz gradevinskim

vjestadenjem po vjestaku Koraljki Polak Zivkovi¢, dipl. ing. grad. stalni sudski
vjeStak za graditeljstvo i procjenu nekretnina te je iz istog utvrdeno nakon
detaljne analize dokumenata u spisu gdje je bilo zadano odrediti visinu Stete
na objektu u Zagrebu, Zitnjatka cesta 23A i to svih o$teéenja prema
zapisniku o izvidu i procjeni Stete te prema prilozenim fotografijama
oStecenja objekta, utvrduje se sljedece:
Visina Stete na dan izrade elaborata 29.12.2025. iznosi 27.626,50 EUR bez
PDV-a, odnosno 34.533,13 EUR sa PDV-om.
Visina Stete na dan njezina nastanka 29.12.2020. godine iznosila je 16.399,10
EUR bez PDV-a, odnosno 20.498,87 EUR sa PDV-om .
Kao bitno se istiCe da su svi podaci za izraCun Stete koriSteni iz zapisnika i
fotografije iz spisa. Obzirom na protek vremena od nastanka Stete neki su
dijelovi zgrade ocCekivano sanirani te nisu vidljiva osteCenja, pa nisu vrSena
mjerenja niti utvrdivana eventualna druga ostecenja. Vjestacki pregled zgrade
izvrSen je u svrhu utvrdivanja pristupa te horizontalnih i vertikalnih prijenosa
te ostalih tehniCkih elemenata za izraun jedinicnih cijena. Sve cijene sadrze
sve pripremne i zavrSne radove, uklju€ivo zavrSna CiS¢enja gradilista. Struéni
tehniCki nadzor nije uraCunat.

15.0vaj sud je prihvatio nalaz i miljenje vjestaka Koraljke Polak Zivkovié kao

struan, argumentiran, a na isti stranke nisu imale primjedbi. Ovdje valja
istaknuti kako je sud priznao tuzitelju dio zahtjeva i to prema cijenama na
dan nastanka Stetnog dogadaja 29.12.2020. godine dok je valjalo odbiti
tuZitelja za iznos od 14.034,26 EUR. Naime, u konkretnom slucaju ne radi
se 0 obvezi nastaloj s osnova naknade Stete kako to pogresno tvrdi tuzitel;
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pa da bi se u konkretnom slucaju primjenjivala odredba ¢l. 1089 st. 2 ZOO-
a vec se u konkretnom slucaju radi o isplati osigurnine temeljem sklopljenog
ugovora o osiguranju u smislu ¢l. 921 ZO0O-a. Stoga ovaj sud smatra da
tuzitelju pripada osigurnina prema cijenama koje su vrijedile na dan
nastanka osiguranog slu€aja a to je 29.12.2020. te taj iznos prema nalazu i
misljenju iznosi 20.498,87 EUR koliko je tuzitelju valjalo i dosuditi dok ga je
preostalim iznosom od 14.034,26 EUR valjalo odbiti.

16.Stoga nije osnovan prigovor tuzenika kojim osporava visinu tuzbenog
zahtjeva do dosudenog iznosa od 20.498,87 EUR.

17.0dluka o tijeku zatezne kamate temelji se na odredbi ¢l. 28 Opcih uvjeta
za osiguranje imovine te €l. 943 st. 2 ZOO-a pa je stoga osnovan zahtjev
tuzitelja kojim potrazuje zakonsku zateznu kamatu od 8.2.2021. buducdi da
je uvidom u e-mail tuzitelja (list 7 spisa) utvrdeno kako se tuzitelj obratio
tuzeniku sa zahtjevom za isplatu osigurnine iz ovog Stetnog dogadaja
8.1.2021. Stoga je valjalo prihvatiti tuzbeni zahtjev i u odnosu na zakonske
zatezne kamate po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a s time da valja istaknuti kako
je sud u odnosu na stopu odlu€ivao u granicama zahtjeva temeljem ¢l. 2
ZPP-a. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u to€. I. izreke.

18.U odnosu na odluku o troSku ista se temelji na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a
kojom se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje se prema konac¢no postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci racuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove
zahtjeva. Obzirom je tuZitelj prema postavljenom tuzbenom zahtjevu
zahtijevao od tuzenika isplatu iznosa od 34.533,13 EUR dok je taj tuzbeni
zahtjev usvojen za iznos od 20.498,13 EUR to je razvidno da je tuZitelj po
tuzbenom zahtjevu u sporu uspio u ve¢em omjeru od 59,00%, a da je tuzenik
u sporu uspio u manjoj mjeri, odnosno u preostalih 41%. Slijedom
navedenog, a sukladno Cl. 154. st. 2. ZPP-a, sud je od postotka tuziteljevog
kao stranke koja je u vecoj mjeri uspjela u sporu oduzeo postotak tuzenika
kao stranke koja je u manjoj mjeri uspjela u sporu i na temelju toga utvrdio
da tuzeniku ne pripada pravo na naknadu troSkova pa je njegov zahtjev
stoga odbio, a da tuzitelju pripada pravo na naknadu troSkova parni¢nog
postupka u omjeru od 18%, kao postotku koji je preostao nakon navedenog
obra¢una postotaka u kojima su stranke uspjele u parnici (59% - 41% =
18%).

19.Odluka o parni¢nom trosku temelji se na €l. 154. st. 2. ZPP-a te na Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj
138/23, dalje u tekstu: OT) pa je tako tuzitelju obzirom da njegov uspjeh u
sporu (59% - 41% = 18%), dosuden troSak od po 500 EUR za sastav tuzbe
(Tbr 7/1 OT), te za sastav podneska od 8.5.2025. (Tbr 8/10T), te za pristup
na rocCista 31.3.2025. i 8.10.2025. (Tbr. 9/1 OT), te 1.000,00 EUR za pristup
na rociste 17.9.2026. (Tbr. 9/1 OT), te ta sastav podneska od 26.1.2026.
(Tbr. (/1 OT), te 100,00 EUR za pristup na rociste za objavu (Tbr. 9/3 OT),
8to ukupno iznosi 4.100,00 eur Sto uz 25 % PDV (1.025,00 eur) ukupno
iznosi 5.125,00 eur. Navedeni iznos valjalo je uvecati za troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 103,23 EUR, na presudu u iznosu od 465,33
EUR, te troSak za gradevinsko vjeStacenje u iznosu od 600,00 EUR, Sto
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sveukupno iznosi 6.293,56 EUR a 18% od tog iznosa iznosi 1.132,84 EUR
pa je tuZzitelju valjalo dosuti taj iznos.

20.Tuzitelju nije priznat troSak za sastav podnesaka od 8.4.2024., 11.7.2024.,
24.2.2026. jer isti nisu bili potrebni za vodenje ovog parni¢nog postupka. Nije
mu priznat niti troSak za pristup na ocCevid jer isti nije bio odrzan od strane
suda.

21.Slijedom sveg navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 20. listopada 2026.

_Sudac:
Maja Sebalj Siri¢

Dokument je elektronic¢ki potpisan: .
=HR

MAJA SEBALJ O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
SIRIC 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
. L . L=ZAGREB
Vrijeme potpisivanja: S=SEBALI SIRIC
20-10-2026 G=MAJA
11:19:50 CN=MAJA SEBALJ SIRIC

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano, u &etiri primjerka, u roku od 15
dana od dana dostave prijepisa ove presude.

DNA:
1. Tuzitelju po pun. izravno uz s.p. na presudu u iznosu od 465,33 EUR
2. TuzZeniku po pun.



Broj zapisa: 9-3088e-e2ea1
Kontrolni broj: 0a3af-c1841-fc116

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=MAJA SEBALJ SIRIC, L=ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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