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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84

& ~226

Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 4-Ps-110/09-115

Zapisnik
od 5. travnja 2019. godine

0 odrZanom roc¢i§tu za glavnu raspravu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Zrinka Berecki ' TuZitelj: Grad Zagreb

Sudac:

TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

Nada Kregi¢

Zapisni¢ar : Radi: predaje u posjed

Sudac zapo&inje rogiste za glavnu raspravu u 10,10 sati, i
raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: .
Za tuzitelja: pun. Vinko Knezovié, odvij.
Za tuZenika: pun. Nenad Skare, odvj.

Utvrduje se da se pun. tuZitelja uruduje podnesak
suda dana 2. travnja 2019. uz popratnu dokumentaciju.

Pun. tuZitelja s obzirom na danas zaprimljeni podn
traZi dodjelu roka za o&itovanje na isti podnesak te predlaZ
kojim prijedlogom je punomoénik tuZenika suglasan.

Sud donosi
RjeSenje

DanaSnje ro¢iste se odgada, a sljedede se odreduje za dan

bjavljuje predmet

uieﬁika zaprimljen kod ovog

>sak i opseZznu dokumentaciju
e danaSnje rogite odgoditi, s

6. lipnja 2019. godine u 12,00 sati

§to prisutni pun. tuZitelja i pun. tuZenika primaju na znanje t
pristupiti bez posebnog poziva,

Dovrseno u 10:15 sati

Zapisni€ar: Sudac:

© s na isto rociste obvezuju

Stranke




ot

REPUBLIKA HRVATSKA
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Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 4-Ps-110/09-115

Zapisnik
od 5. travnja 2019. godine

0 odrZanom ro¢istu za glavnu raspravu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Zrinka Bere&ki
Sudac:

TutZitelj: Grad Zagreb

TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

Nada Kfe§ié
ZapisniGar Radi: preda

Sudac zapoginje rogiste za glavnu raspravu u 10,10 sati, i o
raspravljanja.
Rasprava je javna.

‘Utvrduje se da su pristupili:
ZatuZitelja: pun. Vinko Knezovié, odvj.
Za tuZenika: pun. Nenad Skare, odvj.

Utvrduje se da se pun. tuZitelja uruduje podnesak t
suda dana 2. travnja 2019. uz popratnu dokumentaciju.

je u posjed

bjavljuje predmet

uZenika zaprimljen kod ovog

Pun. tuZitelja s obzirom na danas zaprimljeni podnesak i opseZnu dokumentaciju
traZi dodjelu roka za otitovanje na isti podnesak te predlaZe danaSnje rogiste odgoditi, s

kojim prijedlogom je punomoénik tuZenika suglasan,

Sud donosi
RjeSenje

DanaSnje roCiste se odgada, a sljedeée se odreduje za dan

6. lipnja 2019. godine u 12,00 sati

§to prisutni pun. tuZitelja i pun. tuZenika primaju na znanje te se na isto rociste obvezuju

pristupiti bez posebnog poziva.
DovrSeno u 10:15 sati

Zapisni€ar: Sudac:

.

Stranke
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OPCINSK] GRADANS I SUD U ZAGRERD
|0 PRIMLJENO

" 09

o prim s
pristojba :

[ ODVETNIKVINKOKNEZOVIC -~ |
j| Relikoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37:770:02
o e-mail: odvietnikvinkoknezovic@emailt-comhr -~ |

neposr.. 0 8 -05- ;

obitno

Nas znak: GZ-2126

Na broj: Ps-110/09
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radidéa 1, OIB: 6181789493 7, zastupan po
punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz'Zagreba, RSJB)V‘FE&FN 1K

temeljem punomodi SU-3762/08 ; VINKO KNEZOVI@

v j aurel, Relj 6; !
TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz|Zagreba, ng,ﬁl%%hhéég{g\g’éeva P
OIB: 43375729792
Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA
‘ Kojim se o&ituje na podnesak
tuZenika od 02.04.2019.

U gore navedenoj pravnoj stvari, na rodistu od 05.04.?019.tu2ite1ju Jje uruden tuZenikov 4
podnesak od 02.04.2019., na koji se tuZzitelj ocituje kako sljjedi:

vlasni§tvu i drugim stvamim pravima, odnosno, na pravo zadrZanja,
postupka u ovoj pravnoj stvari do pravomocnog okondanja postupka koji tuZenik pred

Naslovnim sudom vodi protiv tuZitelja pod posl.brojem P-5853/10, radi isplate.

Tuzitelj isti¢e da je u OVoj pravnoj stvari predmet spora predaje u posjed nekretnine koju
tuZenik drZi u posjedu bez ikakve pravne osnove. 5

Nadalje, tuzitelj isti¢e da je u ovom postupku na roistu 0drZanom dana 10.05.2016. tu¥enik

jasno iskazao da su pasivna i aktivna legitimacija tuZitelja i tuZenika u 0VOj pravnoj
. . . . v . 3 “ .

stvari nesporne, da je sporno samo pripada li tuZeniku pravo zadrZanja,

na koje se poziva u ovom postupku,
09.07.2009.godine.

TuZitelj istide da tuZeniku ne Pripada pravo zadr¥anja
kako je to tuzitelj veé detaljno obrazloZio u podnesku od

Naime, tuZenik nije posteni posjednik predmetne nfékretnine, obzirom je istu koristio
temeljem Ugovora od 15.12.1994.godine koji je prestao'f istekom 10godisnjeg roka na koji je
isti zakljuden. ;

Okolnost 3to je tuZenik eventualna ulaganja u predmetné nekretnine vr$io za trajanja ugovora
zakupu, ne znaéi niti moZe znaiti da sada, kada je tajlugovor prestao, tuZenikovo navodno
pravo retencije predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravi 10j stvari.
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Naime, iz odredbe ¢1.164.st.2.Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnima pravima jasno je da se

postenje posjednika nekretnine, ovdje tugenika ocjenjuje u

enutku kada vlasnik stavi zahtjev

za predaju posjed nekretnine, a ne onda kada su ulaganja vrSena.

Obzirom je konkretnom slu€aju tuZba podnesena nakon $to je prestao vaziti Ugovor o zakupu

od 15.12.1994.godine, jer tuZenik nije po isteku toga y
predmetnu nekretninu, tuZenik je neposten posjednik iste
odredbe €1.164.ZVDPS-a, N€go mu eventualno, glede navo
iz odredbe él.165.ZVDSP-a, medutim, postojanje istih pra
$V0j pravo na povrat predmetne nekretnine,

Slijedom toga, pitanje ulaganja u predmetnu nekretninu ni;
stvari pa tuZitelj se protivi prijedlogu tuZenika za preki
okondanja postupka kojeg tuZenik pred Naslovnim sudom

govora tuZitelju predao u posjed
'€ mu ne pripadaju prava u smislu
dnih ulaganja, ‘mogu pripasti prava
va ne sprjeGava tuzitelja da ostvari

€ prethodno pitanje u 0VOj pravnoj
ovog postupka do pravomocnog
vodi protiv tuZitelja pod brojem P-

5853/10, radi isplate navodnih ulaganja u predmetne nekretnine ( a koji je bio prikiopljen

spisu ovog predmeta)

Nadalje, navodi tuZenika o visini ulaganja i dostavljeni [preslik nalaza j mifljenja vjeitaka

KreSimira Gluhaka, izraden temeljem vjestatenje u
nheosnovani, odnosno, neodlucni u OVOj pravnoj stvari,

predmetu P-5853/10 takoder su
bzirom se u ovom predmetu ima

iskljuivo cijeniti samo postenje odnosno nepostenje tuZenikov posjeda nekretnina koje su

predmet ovog postupka.

Tim u vezi, tuZitelj istice da, ako je tuZenik i vr$io kakva ulaganja za trajanja Ugovora o
zakupu, ista je vrio temeljem tog ugovora, a vrijednost istih je amortizirana, u vidu

povlastenog iznosa zakupnine te razmjerno duga&kog roka

Nadalje, nisu osnovani nitj navodi tuZenika da tuZitelj tra
u vlasni$tvy tuZitelja.

trajanja zakupa.

predaju u posjed objekata koji nisu

Naime, a kako Je to tuZitelj veé ranije isticao, Ugovorom o zakupu tuZeniku je u zakup dano

zemljiste obuhvadeno uvjetima uredenja prostora izdani(]v
automobila i robe u Jakugevey klasa: 350-05/901-01/ 1449

n za rekonstrukciju sajma rabljenih

od 19.04.1991. i klasa: 350-05/02-

01/48 od 17.08.1992.godine, te Je uredenje sajmi$nog prostora bilo predvideno na dijelu
novoformirane kébr 74/1 k.o. JakuSevac, na kojoj je
automobila i

Trostor za pro

daju rabljene robe te postavl

meio predviden dio za parkiranje

€ pet manjih montaznih objekata

namyjene te jedan manji montabni objekt za potrebe u rave sajma.

Uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaborat Rn-424/95, prileze spisu

Medutim, navedena ulaganja, i to samo ona izvrSena sukladno Ugovoru, amortizirana su, jer
Je s tuZenikom bio zakljuden ugovor na rok od 10 godina, juz fiksny zakupninu.

eliem sporazuma 1zmedu istoga i
1.037.782.97 kn na ime troskova

Cistoée d.0.0. od dana_20.11.2003. isplacen iznos do .
izgradnje sustava odvodnje, 250.000,00 kn na ime troSkova izgradnje vodovodnog sustava te
480.000,00 kn na ime trofkova izravnavania i uredenja zémljista.

Dokaz: Sporazum od 20.1 1.2003., prilezi spisu

el A 0 = i 4 Lo ke BN
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Prema tome, nikakva ulagania koia je tuZenik navodno izviSio u odnosu na zemljiste koie ie

va tuZitelia u

redmet postupka ne utjecu na osnovanost tuZbeno zahtje

stoji da bi tuZitelj

imao obvezu na naknadu ulaganja
slu¢aju da je predmetni Ugovor o zakupu raskinut prije isteka vremena od 10 godina na koje
Jje zakljuden. '

Nadalje, u odnosu na objekte koji se nalaze na predmetno

0 montaZnim objektima koje tuZenik u svako doba moze

rSenih temeljem ugovora samo u

m zemljiStu tuZitelj istide da se radj
odvojiti od zemljista, odnosno, u

odnosu na koje tuZeniku pripada ius tollends. Stovise, tuZenik je to i duZan napraviti jer je po

prestanku Ugovora o zakupu duZan predati
dakle, slobodno od svih privremenih montaZnih objekata,

Osim toga, upitna je legalnost izgradnje objekata na pred

zemljiste slobodno od osoba i stvari tuZitelju,

eventualnih podzakupaca i sl.

etnom zemljistu te tuZitelj istide da

je u odnosu na novu upravnu zgradu i zgradu javnih sani Earija doneseno Rjesenje Gradskog
ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet,

klasa: UP/I-350-05/11-07/80 od 17.05.2012.godine, koj
izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju.

Dokaz: rjeSenje Gradskog ureda za prostorno ured
komunalne poslove i promet, Kklasa:
17.05.2012.godine, prileZi spisu

Prema tome,

im je odbijen zahtjev tuZitelja za

ije; izgradnju Grada, graditeljstvo,
UP/1-350-05/11-07/80  od

Posve je neosnovan stav tu¥enika da je tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan jer

istim tuZitelj trazi i predaju u posjed izgradenih objekata Koji nisu nj egovo vlasnistvo.

Predmetni objekti, obzirom nedvojbeno nisu nekretnine,
utvrdio i vjestak prilikom ogevida na licu mjesta, koji se
isti nisu niti trebali biti naveden;j u tuzbenom zahtjevu.

Medutim, i da je tuZenik zaista na predmetnom zemljistu
smatrati nekretninom, te i kada bi se kojim slu¢ajem utvrd
temeljem odredbe ¢1.152.Zakona o vlasni$tvu i drugim
vlasnika zemljista, dakle, tuZitelja.

TuzZitelj ovdje napominje da prema Zakonu o postupanju
rjeSenje o izvedenom stanju nema pravnih udinaka na

nego montazni objekti, kako je to
mogu svakodobno ukloniti, tako da

fizgradio gradevinu koja bi se mogla

ila njena legalnost u prostoru, ista bi
Stvarnim pravima postala vlasnistvo

s nezakonito izgradenim zgradama,

vlasni$tvo i druga stvama prava na

zgradi za koju je doneseno i zemljiSte na kojemu je ta zgrada izgradena.

Slijedom svega navedenog, kako u ovom podnesku tako

i ranije tijekom postupka, tuzenikov

prigovor prava zadrZanja u smislu odredbe €1.164.st.2.Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim

pravima neosnovan je, prvenstveno stoga §to je tuieljuk, istekom Ugovora o zakupu od
15.12.1994.godine, koji je istekao protekom 10godi§njeg£roka, postao neposten posjednik.

. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima,

neposten posjednik nije ovlasten zadrZati stvar dok mu}ne budu naknadeni troskovi za koje
trazi naknadu, nego mora stvar predati bez odgode. U odnosu na dio zemljista koje nije bilo




predmet tog Ugovora, tuZenik nikada nije niti bio posten posjednik nego je isti dio zemljista u
vlasnistvu tuZitelja koristio i nadalje koristi bez pravne osnove

Prema tome, pa &ak i kada bi tuZenik imao pravo na kakve troskove ulaganja u odnosu na
predmetne nekretnine, a nedvojbeno je da takvo pravo nema) isti nema osnove pozivati se na
odredbu ¢1.164.5t.2.ZVDSP-a, obzirom je isti neposten posjédnik nekretnina koje su predmet
postupka u ovoj pravnoj stvari, a to je bio i u trenutku podnosenja tuzbe u ovom postupku.

Tim u vezi, neosnovan je i prijedlog tuZenika za prekid pastupka u ovoj pravnoj stvari do
okoncanja toga postupka, jer je zbog Cinjenice da je Ugo‘;or o zakupu temeljem kojeg je
tuZenik bio u posjed zemljista koje je predmet postupka u ovoj pravnoj stvari istekao jo§
2005.godine te je tuZenik stoga duzan zemljiste tuZitelju predati bez odgode, dok pravo na
eventualne troSkove moZe ostvariti u posebnom postupku.

Isto tako, takav prijedlog tuZenika usmjeren je iskljucivo nal odugovlagenje postupka u ovoj
pravnoj stvari i nastavak daljnjeg bespravnog i besplatnog koriStenja predmetnog zemljista,
iako je tuZenik svjestan da za to nema odgovarajuéi, vaZeéi u OVOT.

Slijedom svega navedenog, a imajuéi u vidu da je u ovoj pravnoj stvari provedeno vjestaCenje
po vjeStaku geodetu kojim je utvrdeno koje toéno nekretnine se nalaze u posjedu tuZenika,
kao i da je na ro¢istu od 10.05.2016. tuZenik izjavio da nijf: sporna ni aktivna niti pasivna
legitimacija u ovoj pravnoj stvari, nego samo pravo retencije, o kojem navodnom pravu se
tuZitelj u dosadasnjem tijeku postupka detaljno o¢itovao, tuii’ielj ovim putem, zbog omaski u
pisanju u ranijoj specifikaciji tuZbenog zahtjeva, ureduje tuZbeni zahtjev u ovoj pravnoj stvari
te predlaZze Naslovnom sudu da nakon provedenog postupka u ovoj pravnoj stvari donese
sljedecu:

Presudu:

CI) NalaZe se tuZeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmi¥na
cesta 8, OIB:43375729792 da preda tuzitelju GRADU ZAGREBU, Trg Stjepana Radiéa 1,
OIB:61817894937, u neposredan posjed, slobodne od svih osoba i stvari, nekretnine u k.o.
JakuSevec, ukupne povrsine 198.011 m2, i to kako slijedi: L

- @ Nekretninu oznadenu u katastru kao ké&.br 74/1 povrsine 1 n 1.004 m2, k.o. Jakuevec, koja
u zerhljiSnim knjigama odgovara dijelu zk&br 1303/1 L.o. JakuSevec, povriine 19372
m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog \Eje§tqka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude;‘ha Skici lica mjesta odreden
spojnicom to¢aka 15 1-213-212-211-165-166-1 67-16871@151, dijelu zkébr 1300/1 k.o.
Jakusevec, povriine 37538 m2, koji je dio u Nalazu i miéinéﬁju stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni-dio ove presude, na Skici
lica mjesta odreden spojnicom todaka 151-213-212-211-‘2“10-209-208-207-206-205-152-
151 te dijelu zk¢&br 1301/1 k.o. JakuSevec, povrine 64094 m2, koji je dio u Nalazu g/:)@f»
misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena ebera od 29.12.2015.,.na-SkKici
lica mjesta odreden spojnicom todaka 205-206-207-208-209-210-164-163-162-161-160-

1 _5’9;_1,,5.8.-.:17-:1»56-1_5;—1'54-153-205; B ‘
- Nekretninu oznadenu u katastru kao k&br 73, povrsine 10965 m2, k.o. Jakusevec, koja u
zemljiSnim knjigama odgovara dijelu zk.&.br 1300/1 k.o. JakuSevec, povriine 3873 m2,

koji je dio u Nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
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sve uroku od 15 dana.
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29.12.2015., koji ¢ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom
todaka 146-147-148-149-214-150-151-152-205-215-146! i dijelu zk.&.br 1301/1 k.o.
JakuSevec povrSine 7092 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za
geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji ¢ini saStavni dio ove presude, na Skici
lica mjesta odreden spojnicom to&aka 215-205-153-154§-155-156-157-158-143-142-144-
215;

Nekretninu oznadenu u katastru kao ké.br 74/4 » povrSine 45613 m2, k.o. Jakusevec, koja
u zemljiSnim knjigama odgovara dijelu zk.&br. 1300/1k.o. JakuSevec, povrSine 11883
m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog [vjeStaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden
spojnicom toaka 200-132-133-134-200, dijelu zkébr 1301/1 k.o. JakuSevec, povriine
33162 m2, koji je dio u Nalazu i mi§ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden
spojnicom todaka 200-134-135-136-137-138-139-1404141-142-143-144-204-203-202-
116-117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-131-200 te dijelu zk.¢br. 83/1 k.o.
JakuSevec, povrsine 568 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za
geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji ¢ini sastavpi dio ove presude, na Skici lica
mjesta odreden spojnicom todaka 202-203-204-145-1 15-202;

N erman e ey e

Nekretninu oznadenu u katastru kao kébr 75/1, povrsine 20429 m2, k.o. JakuSevec, kojau
zemlji$nim knjigama odgovara dijelu zk&br 1301/1 k.o.|Jakusevec povrsine 18166 m2,
koji je dio u Nalazu i migljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skicizlica mjesta odreden spojnicom
todaka 108-109-110-111-112-113-201-202-116-117-118-1 19-120-121-122-123-124-125-
126-127-128-129-130-108 u povrsini od 18166 m?2 i dijbelu zk<br 83/1 k.o. JakuSevec
povrsine 2263 m2, koji je dio u Nalazu i mi¥ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju
Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta
odreden spojnicom to¢aka 113-201-202-115-114-1 13,

NalaZe se tuZeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagreba, SajmiSna

cesta 8, OIB:43375729792 da u tuZitelju GRAD ZAGR'EB, Trg Stjepana Radiéa 1,

./

OIB:61817894937, naknadi trofak ovog parni¢nog postupka zajedno sa zateznom kamatom
teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplateipo stopi sukladno &l. 29. st. 2.

Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje, za jsvako polugodiste, uvedanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim dru$tvima izradunate za referehtno razdoblje koje prethodi

tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

U Zagrebu, 08.05.2019.

TUZITELTJ po pun.

ODYJETNIK
VINKO RNEZOVIC

{_jkoviéeva 6

e —— . 3 \m




~ . REPUBLIKA HRVATSKA
. OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
- 10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84

Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 4-Ps-110/2009-119
Zapisnik
od 6. lipnja 2019. godine | .
o odriahom' ro¢iStu za glavnu raspravu kod Op¢inskog gradans.kog suda u Zagrebu
~ Prisutni od suda:
Zrinka Beretki TuZitelj: Grad Zagreb
Sudac: '
TuZenik: SAJAM AUTOMOBILA
ZAGREB d.0.0.
Almasa Omerovié j ,
Zapisniéar 4 Radi: predaje u posjed

Sudac zapoginje rotiste za glavnu raspravu u 12:00 sati, i objav]juje predmet raspravljanja,

Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Vinko Knezovi¢, odvj.
Za tuZenika: pun. Nenad Skare, odvj.

Utvrduje se da se podnesak tuZenika od 4.6.2019. uz popratnu dokumentaciju uruéuje

pun. tuZitelja.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Trazi
danas zaprimljeni podnesak i dokumentaciju. 3

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu.

Sud donosi
RjeSenje

Dodjeljuje pun. tuZitelja se rok od 30 dana za oCitovanje na
tuZenika i popratnu dokumentaciju, nakon ega ée daljnja odluka u
Dovreno u 12:02 sati

Zapisnidar: . Sudac:

Rj:
- kal 30 dana

dodjelu roka za ogitovanje na

danas zaprimljeni podnesak

slijediti pisanim putem.

Stranke



2 PRIMLJEMNO

e-mail: odvietni

OPGINSK! GRADANSK! SUD U ZAGREBY

Nas znak: GZ-2126

Na broj: Ps-110/09

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB 61817894937, zastupan po
punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéev
temeljem punomoéi SU-3762/08 5 ]d(bv\?ej Eél" NIK ‘
VINKO KNEZQYI(C

Zagreb, Reljkovid

TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmi$na cesta 8, | L
OIB: 43375729792 ' '

Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJ A
| Kojim se o¢ituje na podnesak
tuZenika od 04.06.2019.

U gore navedenoj pravnoj stvari, na ro&istu od O6.06.2019itu2itelju Jje uruden tuZenikov
podnesak od 04.06.2019., na koji se tuZitelj ocituje kako slijedi:

Predmetnim podneskom tuZenik dostavlja u spis nalaz i miSljenje vjestaka Ivana Ceoviéa o
procjeni vrijednosti ulaganja u Sajam automobila — JakuSevec te ponovno predlaZe prekid
postupka u ovoj pravnoj stvari do okonc¢anja postupka koji se pred Naslovnom vodi pod
brojem P-5853/10, radi isplate, pozivajuéi se i nadalje na pravo zadrZanja.

TuZitelj istide da tuZeniku ne pripada pravo zadrZanja na koje se poziva u ovom postupku,
kako je to tuZitelj veé detaljno obrazloZio u podnesku od 09.07:2009.godine.

Naime, tuZenik nije poSteni posjednik predmetne nekretnine, obzirom je istu koristio
temeljem Ugovora od 15. 12.1994.godine koji je prestao istekofll 10godisnjeg roka na koji je
isti zakljuden. . :

Zemljista koja su predmet ovog postupka, a koja tuZenik dr3i u posjedu u vlasnitvu su
tuZitelja, a $to nije sporno. _ ;

Okolnost to je tuZenik eventualna ulaganja u predmetne nekretrﬁne vrsio za trajanja ugovora
zakupu, ne znaéi niti mo¥e znaiti da sada, kada je taj ugovor 'prestao, tuZenikovo navodno
pravo retencije predstavlja prethodno pitanje u ovoj pravnoj stvari.



mailto:odvjetnikvinkoknezovic@email.t-com.hr

~ spisu ovog predmeta).

Obzirom je konkretnom sluaju tuZba podnesena nakon $to Je prestao vaziti Ugovor o zakupu
od 15.12.1994.godine, jer tuZenik nije po isteku toga ugovora tuZitelju predao u posjed
predmetnu nekretninu, tuZenik je neposten posjednik iste telmu ne pripadaju prava u smislu
odredbe ¢&1.164.ZVDPS-a, nego mu eventualno, glede navodnih ulaganja, mogu pripasti prava
iz odredbe ¢1.165.ZVDSP-a, medutim, postojanje istih prava ne sprjecava tuZitelja da ostvari
S$V0j pravo na povrat predmetne nekretnine.

Slijedom toga, pitanje ulaganja u predmetnu nekretninu nije prethodno pitanje u ovoj pravnoj
stvari pa tuZitelj se protivi prijedlogu tuZenika za prekid ovog postupka do pravomoc¢nog
okoncanja postupka kojeg tuZenik pred Naslovnim sudom vodi protiv tuZitelja pod brojem P-
5853/10, radi isplate navodnih ulaganja u predmetne nekretnine ( a koji je bio priklopljen

Sto se ti%e navoda tuZenika 0 tome da je neto¢no i nelogina tvrdnja tuZitelja da nije dao
suglasnost da vrienje pobrojanih opseZnih radova, tuZitelj istice da ta okolnost, odnosno,
okolnost jesu li i koji su radovi vrieni sa suglasnosti ili bez suglasnosti tuZitelja, ne ¢&ini
tuZenika poStenim i zakonitim posjednikom, obzirom je Ugovor o zakupu istekao.

Nije sporno da je tuZenik vr$io odredena ulaganja u pred%netnom zemljiste, obzirom je
Ugovorom o zakupu tuZeniku u zakup dano zemlji§te obuhvadeno uvjetima uredenja
prostora izdanim za rekonstrukciju sajma rabljenih automobilag i robe u JakuSevcu klasa: 350-
05/901-01/1449 od 19.04.1991. i klasa: 350-05/02-01/48 od 17.08.1992.godine, te je uredenje
sajmiSnog prostora bilo predvideno na dijelu novoformirane ké&br 74/1 k.o. JakuS$evac, na

kojoj je bio predviden dio za parkiranje automobila, prost(;r za prodaju rabljene robe te
postavljanje pet manjih monta¥nih objekata (privremenih) gostiteljske namjene te jedan

manji montazni objekt za potrebe uprave sajma.

Dokaz: Uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaborat Rn-424/95, prileze spisu

Dakle, tuZenik je odredena ulaganja bio ovlaSten i duZan izvrditi sukladno Ugovoru,
medutim, ta ulaganja amortizirana su, jer je s tuZenikom bio zakljuden ugovor na rok od 10
godina, uz fiksnu zakupninu. Osim toga, za izgradnju vodovddne infrastrukture, tuZeniku je
temeljem sporazuma izmedu istoga i Cistoée d.0.0. od dana 20.11.2003. isplaéen iznos do
1.037.782.97 kn na ime tro¥kova izgradnie sustava odvodnie 250.000,00 kn na ime troskova

izgradnje vodovodnog sustava te 480.000,00 kn na ime troskova izravnavanja i uredenja
zemljista, ~

Dokaz: Sporazum od 20.11.2003., prilezi spisu

Prema tome, navodi tuZenika o visini ulaganja i dostavljeni pres]ik nalaza i miSljenja vjestaka
Ivana Ceoviéa neodluéni su u Ovoj pravnoj stvari, obzirom se u ovom predmetu ima
iskljudivo cijeniti samo postenje odnosno nepostenje tuZenikoy posjeda nekretnina koje su
predmet ovog postupka. '

Nadalje, u odnosu na objekte koji se nalaze na predmetnom zerr ljiStu tuZitelj istice da se radi
0 montaZnim objektima koje tuZenik u svako doba moZe odvdgjiti od zemljista, odnosno, u
odnosu na koje tuZeniku pripada ius tollend. Stovise, tuenik j¢ to i duZan napraviti jer je po
prestanku Ugovora o zakupu duZan predati zemljidte slobodnd od osoba i stvari tuZitelju,
dakle, slobodno od svih privremenih monta¥nih objekata, eventualnih podzakupaca i sl.
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Osim toga, upitna je legalnost izgradnje objekata na predmetnom zemljistu te tuZitelj isti¢e da
je u odnosu na novu upravnu zgradu i zgradu javnih sanitarija doneseno RjeSenje Gradskog

ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
klasa: UP/I-350-05/11-07/80 od 17.05.2012.godine, kojim
izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju.

Dokaz:

rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje,
komunalne poslove i promet,  klasd:
17.05.2012.godine, prilezi spisu

komunalne poslove i promet,

je odbijen zahtjev tuzitelja za

izgradnju Grada, graditeljstvo,
UP/I-350-05/11-07/80  od

Prema tome, posve je neosnovan stav tuZenika da je tuZbeni zahtjev tuZitelja neosnovan jer
istim tuZitelj trazi i predaju u posjed izgradenih objekata kojifnisu njegovo vlasnistvo.

Predmetni objekti, obzirom nedvojbeno nisu nekretnine, nepo monta¥ni objekti, kako je to

utvrdio i vjestak prilikom o&evida na licy mjesta, koji se mo
isti nisu niti trebali biti navedeni u tu¥benom zahtjevu.

svakodobno ukloniti, tako da

Medutim, i da je tuZenik zaista na predmetnom zemljistu izgradio gradevinu koja bi se mogla
smatrati nekretninom, te i kada bi se kojim sluéajem utvrdila jena legalnost u prostoru, ista bi

temeljem odredbe &1.152.Zakona o vlasnistvu i drugim stv,

im pravima postala vlasnistvo

vlasnika zemljista, dakle, tuZitelja. TuZitelj ovdje napominje da prema Zakonu o postupanju s

nezakonito izgradenim zgradama, rjeSenje o izvedenom st

ju nema pravnih uéinaka na

vlasnistvo i druga stvarna prava na zgradi za koju je doneseno i zemljiSte na kojemu je ta

zgrada izgradena.

Navodi tuZenika o osnovanom povjerenstvu za pripremu prijedloga konaénog rjesenja sajma
automobila, iz 2000.godine, irelevatni su u OVOj pravnoj stvari, obzirom je 2000.godine jos
uvijek bio na snazi Ugovor o zakupu od 15.12.1994.godine, jte bi se eventualna utvrdenja

navedenog povjerenstva mogla uzeti u obzir samo u slucaju
prije isteka 10godisnjeg roka na koji je zakljuden.

Slijedom svega navedenog, kako u ovom podnesku tako i ranij
prigovor prava zadrZanja u smislu odredbe €1.164.st.2.Zakona ¢
pravima neosnovan je stoga 3to je tuZenik, istekom Ugovora o
koji je istekao protekom 10godisnjeg roka, postao neposten posj

a je ugovor o zakupu prestao

e tijekom postupka, tuZenikov
O vlasni$tvu i drugim stvarnim
zakupu od 15.12.1994.godine,
ednik.

Medutim, ovim putem, tuZitelj ukazuje na omatku pocinjenu prilikom izrade Nalaza i

miSljenja stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena

nesuglasnost u pisanom dijelu istoga nalaza i misljenja i skici lica mjesta, i u to u odnosu na
10 zkébr 3/1 k.o. JakuSevec, koja ulazi u sastav kébr 74/1 k.o. JakuSevac, u Skici lica -

Bebera od 29.12.2015., te

myjesta, koja je sastavni dio toga nalaza i misljenja, dio navedéne zk&br oznacen spojnicom
todaka 151-213-212-211-165—166-167-168-150—151, a ne todaka 151-213-212-211-165-166-
167-168-158-151, kako je navedeno u pisanom dijelu na stranici{76.

e —

Po potrebi se predlaze saslusati vjeStaka na tu okolnost, 0dnosno, pozvati vjestaka da pisano

otkloni predmetnu omasku.

Dokaz: o€itovanje vjestaka M.Bebera, predlaze se

/!
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Imajuéi u vidu navedeny omasku te omasku u pisanju tuZbenog zahtjeva iz podneska od
08.05.2019., tuzitelj ispravlja tuZbeni zahtjev iz podneskalod 08.05.2019., tuzitel] ispravlja
tuZbeni zahtjev iz podneska od 08.05.2019., te predlaze Naslovnom sudu da nakon

provedenog postupka u 0Voj pravnoj stvari donese sljedeéu:

L

Presudu:

NalaZe se tuZeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna

cesta 8, OIB:43375729792 da preda tuZitelju GRADU ZAGREBU, Trg Stjepana Radiéa 1,
OIB:61817894937, u neposredan posjed, slobodne od svih bsoba i stvari, nekretnine u k.o.

JakuSevec, ukupne povrsine 198.011 m2, i to kako slijedi:

Nekretninu oznagenu u katastry kao ké&.br 74/1 povrsine 121.004 m2, k.o. J akuSevec, koja
u zemljisnim knjigama odgovara dijelu zk&br 1303/1 k.o, JakuSevec, povrsine 19372
m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog gjjeﬁaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji ¢ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden
spojnicom todaka 151-213-212-21 1-165-166-167-168-150-151, dijelu zkébr 1300/1 k.o.
JakuSevec, povrsine 37538 m2, koji je dio u Nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjestaka
za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini sabtavni dio ove presude, na Skici
lica mjesta odreden spojnicom todaka 15 1-213-212-211-210-209-208-207-206-205-152-
151 te dijelu zk&br 1301/1 ko, JakuSevec, povrsine 64 094 m2, koji je dio u Nalazu i
misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini
sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom todaka 205-206-207-
208-209-210—164-163-162-161-160-159-158-157—156-155-154-153-205;

Nekretninu oznagenu u katastru kao kébr 73, povrsine 10965 m2, k.o. Jakusevec, koja u
zemlji¥nim knjigama odgovara dijelu zk.&.br 1300/1 k.o, JakuSevec, povriine 3873 m2,
koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom
tocaka 146-147-148-149-214-150-151-152-205-215-146 il dijelu zk.&br 1301/1 k.o.
JakuSevec povrsine 7092 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za
geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici
lica mjesta odreden spojnicom todaka 215-205-153-154—155-156-157-158-143-142-144—
215;

Nekretninu oznadenu u katastru kao ké.br 74/4 , povrSine 45613 m2, k.o. J akuSevec, koja
u zemlji$nim knjigama odgovara dijelu zk.&br. 1300/1 k.o, JakuSevec, povriine 11883
m2, koji je dio u Nalazu j misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji ¢ini sastavni dio ove presude,|na Skici lica mjesta odreden
spojnicom todaka 200-132-133-134-200, dijelu zkébr 1301/1 k.o. JakuSevec, povrsine
33162 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vje§taka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., koji ¢ini sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden
spojnicom todaka 200-134-135-136—137-138-139-140—14h-142-143-144-204-203-202-
116-117-1 18—119—120—121-122-123-124-125-126-127—131-200 te dijelu zk.&br. 83/1 k.o.
JakuSevec, povriine 568 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju) stalnog sudskog vjestaka za
geodeziju Mladena Bebera od 29, 12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na Skici lica
mjesta odreden spojnicom to&aka 202-203-204-145-1 15-202;

Nekretninu oznadenu u katastry kao kébr 75/1, povrSine 20429 m2, k.o. J akuSevec, koja u
zemljiSnim knjigama odgovara dijelu zkebr 1301/1 k.o. Jakusevec povrsine 18166 m2,

B e
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koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
29.12.2015., koji &ini sastavni dio ove presude, na SKici lica mjesta odreden spojnicom
tocaka 108-109-110—111—112-113-201-202-116-117—1 18-119-120-121-122-123-124-125.

126-127-128-129-130-108 u povrsini od 18166 m2 i

povrSine 2263 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju staln,
Mladena Bebera od 29.12.2015., koji &ini sastavni dio

odreden spojnicom togaka 1 13-201-202-115-114-1 13,
sve uroku od 15 dana.

ijelu zkébr 83/1 k.o. Jaku$evec

og sudskog vjestaka za geodeziju
ove presude, na Skici lica mjesta

11 NalaZe se tuZeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGI}EB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna

cesta 8,

nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za refefentno razdoblje koje prethodi

tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana

U Zagrebu, 01.07.2019.

TUZITELJ po pun.

'
[S—
i
i



o REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
00 ZAGREB Ul grada Vukovara 84

,{ Postanskl pretinac 303 Poslovni broj: 4 Ps-110/09-124

Zapisnik :
Od 27. sije¢nja 2020. godine|

I‘Z&HO_] glavn03 raspravi kod Opéinskog gradanskog sudd u Zagrebu
risutni od suda

r_i'n‘ka Berecki Tuzitelj: Gr;

ad Zagreb
. Sudac: ‘ '

TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

ésha Rajnovié :
Zapisni&ar Radi: predaje u posjed

udac.zapocmje glavnu raspravu u 12,30 sati, i objavljuje pr<
asprava je javna.

=dmet raspravljanja.
ruje se da su pristupili:

a tuz:telja pun. Vinko Knezovi¢, odvj.
a tuzemka pun. Nenad Skare, odvj.

Utvrduje se da je pristupio stalni sudski vjestak za

i geodeziju dipl. ing. Mladen
L,Beber

' Pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuZbenog zaht_]eva kona¢nog preciziranog u
;podnesku od 2.7.2019. ‘ _

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu. Izjavljuje da se nije bio u moguénosti
- ;-omtovatl na kona¢no postavljeni tuzbeni zahtjev tuzntelja as

obzirom na navode tuzitelja
- u-svezi nesuglasnosti izmedu pisanog dijela nalaza i miSljenja vjestaka te skice lica
:‘mjesta

" Sud donosi
L rjeSenje

Prelazi se na saslusanje vjestaka dipl. ing. Mladena Bebera. ”

: VJESTAK dipl. ing. Mladen Beber, sudu osobno poznat, propisno upozoren, iskazuje:

.




S obzirom na sadrZaj prigovora i navoda iz podneska tuZzitelja od 2.7.2019.,
izjavljujem da se na dana$njem ro€istu ne mogu usmeno ocitovati ve¢ da ¢u se u kracem
roku ocitovati pisanim putem. Ne potraZzujem naknadu za izradu pisane dopune nalaza i
misljenja, niti za pristup na danaSnje rociste.

Sud donosi
rjeSenje

Dodjeljuje se vjestaku dipl. ing. Mladenu Beberu rok od 30 dana za izradu dopune
nalaza i misljenja, u kojem je potrebno oéitovati se na navode i prigovore iz podneska
tuzitelja od 2. srpnja 2019., a koju je pisanu dopunu nalaza i miSljenja potrebno dostaviti
u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

Dovrseno u 12,44 sati

Zapisnilar: Sudac: Stranke

e e AR ATt P e+ S



-

- REPUBLIKA HRVATSKA

)PCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
000 ZAGREB — Ul grada Vukovara 84 ‘
~"Po¥tanski pretinac 303 Poslovni broj: 4 Ps-110/09-124

Zapisnik
Od 27. sijeénja 2020. godine|

riano; glavnoj raspravi kod Optinskog gr adanskog suda u Zagrebu
sutni od suda: :

Zrinka Berezki Tuzitelj: Grad Zagreb

TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

Vesna Rajnovié
- Zapisni€ar - Radi: predaje u posjed

udé@zapoéinje‘ glavnu raspravu u 12,30 sati, i objavljuje prédmet raspravljanja.
asprava je javna. 3

tvrduje se da su pristupili:
: fé}ftuiitclja: pun. Vinko Knezovi¢, odvj.
Za tuzenika: pun. Nenad Skare, odvij.

Utvrduje se da je pristupio stalni sudski vjestak za geodeziju dipl. ing. Mladen

o

Bébé,r.

. Pun. tuZitelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva, konatnog preciziranog u
“-podnesku od 2.7.2019. '

L Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu. Izjavljuje da se nije bio u moguénosti
ocitovati na kona¢no postavljeni tuZbeni zahtjev tuZitelja, a s|obzirom na navode tuzitelja
~. U svezi nesuglasnosti izmedu pisanog dijela nalaza i miSljenja vjestaka te skice lica
»i mjesta. :

‘ Sud donosi
B rjeSenje

Prelazi se na saslulanje vjestaka dipl. ing. Mladena Bebera. =~

" VJESTAK: dipl. ing. Mladen Beber, sudu osobno poznat, propisno upozoren, iskazuje:

.




S obzirom na sadrZaj prigovora i navoda iz podneska tuzitelja od 2.7.2019.,
izjavljujem da se na dana$njem roi$tu ne mogu usmeno oc€itovati ve¢ da ¢u se u kracem
roku otitovati pisanim putem. Ne potraZujem naknadu za izradu pisane dopune nalaza i
miSljenja, niti za pristup na danaSnje rociste. .

Sud donosi
rjeSenje

Dodjeljuje se vjestaku dipl. ing. Mladenu Beberu rok od 30 dana za izradu dopune
nalaza i miSljenja, u kojem je potrebno oéitovati se na navode i prigovore iz podneska
tuzitelja od 2. srpnja 2019., a koju je pisanu dopunu nalaza i miSljenja potrebno dostaviti
u dovoljnom broju primjeraka za sud i stranke.

Dovrseno u 12,44 sati

Zapisnicar: Sudac: ‘ Stranke




"] ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC

e-mail: odvietnikvinkoknezovic@email.t-com.hr

Nas znak: GZ-2126

Reljkoviceva 6 Zagreh - Tel: 01/37.777.08 Fax: 0113777002

Na broj: Ps-110/09

OPCINSKI GWM SKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB:|6

1817894937, zastupan po

punomoéniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6

temeljem punomoéi SU-3762/08
TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0.iz Za éreba, SajmiSna cesta 8,
OIB: 43375729792 |
Radi: predaje u posjed
PODNESAK TUiITELJA

Kojim se o&ituje na izmjf¢nu i dopunu nalaza i migljenja
geodetskog vjestaka od 01 .04.2020. i ureduje tuZbeni zahtjev

- do.& 2o 4o

U gore navedenoj pravnoj stvari, tuZitelj je dana 15.05.2020. primio izmjenu i dopunu nalaza

i miSljenja geodetskog vjeStaka Mladena Bebera iz veljace
01.04.2020., te se sukladno istoj tuZitelj o&ituje kako slijedi:

TutZitelj je suglasan s navedenom i dopunom nalaza i misljenja

- 2020., zaprimljena na sudu

geodetskog vjestaka, tim vise

Sto je i sam tuZitelja ukazao da je uinjena omaska prilikom izr.

sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015!

ade Nalaza i misljenja stalnog
>, te nesuglasnost u pisanom

dijelu istoga nalaza i misljenja i skici lica mjesta, i u to u odnosu na dio zk&br 1303/1 k.o.

JakuSevec, koja ulazi u sastav k&br 74/1 k.o. Jakusevac, u Skic

1 lica mjesta, koja je sastavni

dio toga nalaza i misljenja, dio navedene zk&br oznaden spojnicom todaka 151-213-21 2-211-
165-166-167-168-1 50-151; a ne todaka 151-213-212-21 1-165-1 66-167-168-158-151, kako je

navedeno u pisanom dijelu na stranici 76,

Ovim putem tuZitelj isti¢e da ostaje kod svih svojih dosadasinjih navoda te nastavno na

dostavljenu izmjenu i dopunu nalaza i misljenja geodetskog
veljaCe 2020., tuzitelj ovim putem ureduje tuZbeni zahtjev u o
Naslovnom sudu da nakon provedenog postupka u ovoj pravnoj

Presudu:

VijeStaka Mladena Bebera iz

Voj pravnoj stvari te predlaZe

stvari donese sljedeéu:

L NalaZe se tuzeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB [d.o.0. iz Zagreba, Sajmisna
cesta 8, OIB:43375729792 da preda tuZitelju GRADU ZAGREBU, Trg Stjepana Radi¢a 1,

i

OIB:61817894937, u neposredan posjed, slobodne od svih osoba j stvari, nekretnine u k.o.

JakuSevec, ukupne povrsine 198.011 m2, i to kako slijedi:



mailto:odvietnikvinkoknezovic@email.t-com.hr

Nekretninu oznadenu u katastru kao ké.br 74/1 povrsine 1;21'004 m2, k.o. Jakusevec, koja
u zemlji$nim knjigama odgovara dijelu zk&br 1303/1 k.o. Jakusevec, povrSine 19372
m2, koji je dio u Nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog vjestaka od
veljace 2020., koji nalaz i miSljenje i izmjena i dopuna nalhza i misljenja &ine sastavni dio
ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom tocaka 151-213-212-211-165-166-
167-168-150-151, dijelu zkébr 1300/1 k.o. JakuSevec, piovr§ine 37538 m2, koji je dio u
Nalazu i mi§ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015.,
te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog yjestaka od veljace 2020., koji
nalaz i miljenje i izmjena i dopuna nalaza i miljenja Cine sastavni dio ove presude, na
Skici lica mjesta odreden spojnicom tocaka 151-213-212-21 1-210-209-208-207-206-205-
152-151 te dijelu zké&br 1301/1 k.o. JakuSevec, povrsine 64094 m2, koji je dio u Nalazu
i miSljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladéna Bebera od 29.12.2015., te
Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog vjestaka od veljace 2020., koji nalaz i
miSljenje i izmjena i dopuna nalaza misljenja, &ine sastavni dio ove presude, na Skici lica
mjesta odreden spojnicom todaka 205-206-207-208-209-210-164-163-162-161-160-159-
158-157-156-155-154-153-205;

Nekretninu oznagenu u katastru kao k&br 73, povrsine 10965 m2, k.o. JakuSevec, koja u
zemlji$nim knjigama odgovara dijelu zk.&.br 1300/1 k.o. Jakusevec, povrSine 3873 m2,
koji je dio u Nalazu i mi§ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
29.12.2015., te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog vjedtaka od veljade
2020., koji nalaz i misljenje i izmjena i dopuna nalaza i misljenja, &ine sastavni dio ove
presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom todaka 156-147-148-149-214-150-151-
152-205-215-146 i dijelu zk.&br 1301/1 k.o. JakuSevec povrSine 7092 m2, koji je dio u
Nalazu i mi$ljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015.,
te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i miljenja geodetskog vje§taka od veljade 2020., koji
nalaz i misljenje i izmjena i dopuna nalaza i miSljenja, &iné sastavni dio ove presude, na
Skici lica mjesta odreden spojnicom todaka 215-205-153-154-155-156-157-158-143-142-
144-215;

Nekretninu oznadenu u katastru kao k&.br 74/4 , povrsine 45613 m2, k.o. JakuSevec, koja
u zemlji$nim knjigama odgovara dijelu zk.&.br. 1300/1 k.b. Jakugevec, povrSine 11883
m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju Mladena
Bebera od 29.12.2015., te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog vjestaka od
veljaCe 2020., koji nalaz i miSljenje i izmjena i dopuna nalazh i miSljenja &ine sastavni dio
ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom to¢aka 200-132-133-134-200, dijelu
zkébr 1301/1 k.o. Jakusevec, povrsine 33162 m2, koji je diq3 u Nalazu i misljenju stalnog
sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od 29.12.20§15., te Izmjeni i dopuni toga
Nalaza i miljenja geodetskog vjestaka od veljade 2020., koji nalaz i misljenje i izmjena i
dopuna nalaza i misljenja &ine sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden
spojnicom  todaka 200-134-135-136-137-138-139-140-14‘-142—143-144-204-203-202-

116—117—118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-131-2 0 te dijelu zk.&br. 83/1 k.o.

JakuSevec, povrsine 568 m2, koji je dio u Nalazu i misljenju stalnog sudskog vjestaka za
geodeziju Mladena Bebera od 29.12.2015., te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i miSljenja
geodetskog vjestaka od veljade 2020., koji nalaz i miSljenjei i izmjena i dopuna nalaza i
miljenja &ine sastavni dio ove presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom todaka
202-203-204-145-115-202;

b s s i



- Nekretninu oznaéenu u katastru kao k&br 75/1, povrsine 20429 m2, k.o. Jakusevec, koja u
zemljidnim knjigama odgovara dijelu zkébr 1301/1 k.o. Jakuevec povrsine 18166 m2,
koji je dio u Nalazu i miSljenju stalnog sudskog vjestaka za geodeziju Mladena Bebera od
29.12.2015., te Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja PE‘eodetskog vjeStaka od veljace

2020., koji nalaz i miljenje i izmjena i dopuna nalaza i iSlienja &ine sastavni dio ove
presude, na Skici lica mjesta odreden spojnicom to&aka 108-109-110-111-112-113-201-
202-116-117-118-1 19-120—121-122-123-124-125-126-1273128-129-130-108 u povrsini
od 18166 m2 i dijelu zk&br 83/1 k.o. Jakugevec povrsine 2263 m2, koji je dio u Nalazu i
miSljenju stalnog sudskog vjedtaka za geodeziju Mladeila Bebera od 29.12.2015., te
Izmjeni i dopuni toga Nalaza i misljenja geodetskog vijestaka od veljace 2020., koji nalaz i
misljenje i izmjena i dopuna nalaza i miSljenja &ine sastavni dio ove presude, na Skici lica
mjesta odreden spojnicom totaka 113-201-202-115-114-115,
sve uroku od 15 dana.

1L NalaZe se tuZeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGRE d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna
cesta 8, OIB:43375729792 da u tuzitelju GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1,
OIB:61817894937, naknadi trosak ovog parninog postupka z"ajedno sa zateznom kamatom
tekuéom od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate [po stopi sukladno ¢&l. 29. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima po stopi koja se odreduje, za Svako polugodiste, uveéanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

U Zagrebu, 20.05.2020.

TUZITELDJ po pun.

: Digitalno potpisao:
Vinko gltaino potp

Vinko Knezovi¢
* 7z Datum: 2020.05.20

Knezovic¢ 18:26:51 +02'00"




REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu
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kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781 178569, déé 20.05.2020. u>l8:27:51 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektr,
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OPCINSKI GRA

Na broj: Ps-110/09

DANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB: :61 817894937, zastupan po
- punomoéniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6

temeljem punomoéi SU-3762/08

TUZENIK:
' OIB: 43375729792
Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagreba, Sajnﬁéna cesta 8,

Kojim se ogituje na podnesak
tuzenika od 09.03.2021.

U gore navedenoj pravnoj stvari tuZitelj je dana 16.03.2021.
09.03.2021., na koji se tuZitelj o€ituje kako slijedi: Z
Predmetnim podneskom tuZenik se ofituje na okolnost da je u
da ¢e se ovom spisu priklopiti spis Naslovnog suda P-5853/1(
tuZenika protiv ovdje tuZitelja, radi isplate na ime navodnih u
tuZenik smatra da mu u odnosu na nekretninu koja je predmet
zadrZanja.

primio podnesak tuZenika od

OVOj pravnoj stvari odredeno
), koji se vodi po tuzbi ovdje
laganja, a sve na okolnost da
ovog postupka pripada pravo

TuZitelj istie da navodi tuZenika iz predmetnog podneska, k

20 i ni dokazni prijedlozi za

saslusanje svjedoka Stjepana Gali¢a, Nikice Milasa, Mladena M?tuna i Miljenka Cvetka, nisu

Tuzitelj ponovno istide da tu¥eniku ne ripada pravo zadr¥a

|
nja na koje se poziva u ovom

postupku, kako je to tuzitelj veé detaljno obrazloZio u podnesky od 09.07.2009.godine, ali i

kasnije tijekom ovog postupka,

Naime, tuZenik nije poSteni posjednik predmetnih nekretnina, obzirom je iste koristio
temeljem Ugovora od 15 .12.1994.godine koji je prestao istekomZIO-godi§njeg roka na koji je

zakljucen.

Nekretnine koje su predmet dvog postupka, a koje tuZenik dr¥i u posjedu, u vlasnistvu su

tuzitelja.

Iy



Okolnost $to je tuenik eventualna ulaganja u predmetne

nekretnine vrsio za vrijeme trajanja

Ugovora o zakupu, ne znaéi niti mo¥e znatiti da sada, kada je taj Ugovor prestao, tuZenikovo

navodno pravo retencije predstavlja prethodno pitanje u o
odlu¢no u ovoj pravnoj stvari.

0j pravnoj stvari, pa ¢ak ni daje to

Naime, iz odredbe 61.164.st.2.Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnima pravima jasno je da se
postenje posjednika nekretnine, ovdje tuZenika, ocjenjuje u trenutky kada vlasnik stavi zahtjev
za predaju posjed nekretnine, a ne onda kada su ulaganja vriena.

Obzirom je u konkretnom sludaju tuXba podnesena nakon 3to je prestao vaiti Ugovor o
zakupu od 15.12.1994, godine, jer tuZenik nije po istek toga Ugovora tuZitelju predao u
posjed predmetnu nekretninu, tuZenik Jje neposten posjednik iste te mu ne pripadaju prava u
smislu odredbe ¢1.164.ZVDPS-a, Nego mu eventualno; glede navodnih ulaganja, mogu
pripasti prava iz odredbe ¢1.165.ZVDSP-3, medutim, p{)stojanje istih prava ne sprjeava
tuZitelja da ostvari SVoje pravo na povrat predmetne nekretnine.

OVOj pravnoj stvari, nitj o istome na bilo koji nagin ovisi otlluka u OVOj pravnoj stvari. Iz istih
razloga, neosnovno Je, nesvrhovito i neekonomiéno u ovo j pravnoj stvari provoditi dokaze na
okolnost ulaganja, bilo sasluanje svjedoka, bilo uvid u projektnu dokumentaciju i elaborat na

koji se tuzenik poziva,

Inzistiranjem na tome da §€ U ovoj pravnoj stvari utvrduju

¢injenice vezane za ulaganja, a koja

su predmet postupka kojeg tu¥enik pred Naslovnim sudon] vodj protiv tuZitelja pod brojem P-
5853/10, tuzenik neosnovano odugovlagi postupak u ovgj pravnoj stvari te i dalje nastavlja
bez ikakve pravne osnove koristiti nekretninu u viasnistvu tuZitelja.

Prema tome, svi navodi iz predmetnog podneska neodluéni su u ovoj pravnoj stvari te ée isti
biti predmet raspravljanja i odluke u predmetu koji se pred Naslovnim sudom vodj pod

brojem P-5853/10.

Predmetni navodi § dokazni prijedlozi nisu odlu¢ni ni zJ donosenje zakonite odluke u ovoj
pravnoj stvari niti za potpuno utvrdenje Cinjeniénog stana u ovom postupku, iz razloga $to
tuZenik nema pravo retencije u odnosu na predmetu nekretninu, nego istu koristi bez pravne

U konkretnoj pravnoj stvari, potrebno je, dakle, utvrdit
Zakona o vlasni$tvy j drugim stvarnim pravima, kojim

pretpostavke za primjenu odredbi
se ureduje Postupanje vlasnika y

odnosu na nepostenog i nezakonitog posjednika, obzirotn Jje nesporno da je tuZenik, nakon

isteka ugovora, upravo takav posjednik.

Okolnost jesu 1 i koji su radovi vrieni sa suglasnosti
tuZenika postenim i zakonitim posjednikom, jer Jje Ugovor

li bez suglasnosti tuZitelja, ne &ini
- 0 zakupu istekao jog 2004, godine.

Naime, nije sporno da Je tuZenik vrsio odredena ulagang'ﬁlu predmetno zemljiste, obzirom je

vaceno uvjetima uredenja prostora

0171449 od 19.04.1991. i klasa: 350-05/02-01/48 od
sajmi$nog prostora bilo predvideno na dijelu novoform

i robe u JakuSevcu klasa: 350-05/901-

l7.08.1992.godine, te je uredenje
irane k&br 74/1 k.o. JakuSevac, na
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kojoj je bio predviden dio za parkiranje automobila, prostor za prodaju rabljene robe te
postavljanje pet manjih montaZnih objekata (privremenih)! ugostiteljske namjene te jedan
manji montaZni objekt za potrebe uprave sajma. Dakle, tliienik Jje odredena ulaganja bio
ovlaSten i duZan izvrsiti sukladno Ugovoru, medutim, ta ulaganja amortizirana su, jer jes
tuZenikom bio zakljuSen ugovor na rok od 10 godina, uz fiksnu zakupninu, bez prava na
povrat ulaganja u slu¢aju da Ugovor prestane istekom roka na koji je zakljugen.

Dokaz: Uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaborat Rn-424/95, prileZe spisu

Osim toga, za izgradnju vodovodne infrastrukture, tuZeniku je temeljem Sporazuma izmedu
istoga i Cistoée d.o.0. od dana 20.11.2003. isplacen iznos do 1.037.782,97 kn na ime trogkova
izgradnje sustava odvodnje, 250.000,00 kn na ime troskova izgradnje vodovodnog sustava te
480.000,00 kn na ime trogkova izravnavanja i uredenja zemljista.

Dokaz: Sporazum od 20.11.2003., prilezi spisu

Medutim, pitanje tih ulaganja predmet je postupka koji se pred Naslovnim sudom vodi pod
brojem P-5853/10, dok se ovom predmetu ima isklju¢ivo ¢ijeniti samo postenje odnosno
nepostenje tuZenikova posjeda nekretnina koje su predmet ovog postupka, a koje su nesporno
u vlasni$tvu tuZitelja. !

Nadalje, u odnosu na objekte koji se nalaze na predmetnom zemljiStu tuZitelj isti¢e da se radi
0 montaznim objektima, upitne legalnosti, koje tuZenik u svako doba moZe odvojiti od
zemljiSta, odnosno, u odnosu na koje tuzeniku pripada ius follendi. Stovise, tuzenik jetoi
duZan napraviti jer je po prestanku Ugovora o zakupu duiangpredati zemljiste slobodno od
osoba i stvari tuZitelju, dakle, slobodno od svih privremenih montaZnih objekata, eventualnih
podzakupaca i sl.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZe odbiti dokazne prijedloge tuZenika iz podneska
od 09.03.2021. kao nepotrebne i neodlune i 0Vv0j pravnoj stvari, te, po provedenom postupku,
u cijelosti usvojiti tuZbu i tuzbeni zahtjev tuZitelja, specificiran podneskom od 20.05.2020., uz
naknadu tuZitelju troskova postupka, zajedno sa zateznom |kamatom tekuéom od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate po stopi sukladno &l. 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosje¢ne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim -
trgovalkim drudtvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

U Zagrebu, 19.04.2021.
TUZITELJ po pun.

Vi n ko o Digitalno potpisao:

- Vinko Knezovi¢
+ -« Datum: 2021.04.19

Knezovic¢ 10:54:21 +0200"




REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniii

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781 178569,
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sadrZaj je naveden u nastavku.
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NKOKNEZOVIE =
agreb ‘_'(-777-08 Fax: 01I37-770|-,0‘2

Nas znak: GZ-2126

| Na broj; Ps-110/09

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB: 61817894937, zastupan po

punomoéniku, odv_]etmku Vinko Knezovié iz Zagreba, ReleovnSeva 6
temeljem punomoéi SU-3762/08

TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0.iz Za-;greba, Sajmi$na cesta 8;
OIB: 43375729792 ‘ "

Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

U gore navedenoj pravno_| stvari ro¢iSnim ljesenjem sa zidnjeg roiSta odrZzanog dana
7.12.2021. odluCeno je da ¢e se zatraZiti priklop spisa predmeta suda poslovni broj: P-
5853/2010, koji se vodi po tuzbi ovdje tuZenika protiv ovdJe tuZitelja, radi isplate na ime
navodnih ulaganja, a sve na okolnost da tuZenik smatra da mu h odnosu na nekretninu koja je
predmet ovog postupka pripada pravo zadrZanja. ,

Tim u vezi tuZitelj istite kako je u predmetu koji se vodi pred Opéinskim gradanskim sudom
u Zagrebu, pod brojem P-5853/2010 donesena nepravomoéna presuda dana 2.3.2022. kojom
je u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev tuZenika za 1splatom 1znosa od 26.006.124,75kn te se
predmet povodom Zalbe ovdje tuZenika nalazi na rjeSavanju kod Zupanijskog suda u Sisku.
Dokaz: Uvid u podatke e-predmeta, prilaZe se

Stoga tuZitelj ovim putem dostavlja sudu nepravomoénu presudu donesenu u postupku
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, pod brojem P-5853/2010.

Dokaz: Presuda Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, broj: P-5853/2010 od 2.3.2022.

Tuzitelj predlaZze odbiti dokazne prgedloge tuZenika iz podneska od 09.03.2021. kao
nepotrebne i neodlu¢ne i ovoj pravnoj stvari, te, po provedenom postupku, u cijelosti usvojiti
tuZbu i tuZbeni zahtjev tuZitelja, specificiran podneskom od 20. 05 2020., uz haknadu tuZitelju
troSkova postupka, zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od dana dono§enja prvostupanjske
presude do isplate po stopi sukladno &L. 29. st. 2. Zakona o obvezmm odnosima po stopi koja
se odreduje, za svako polugodiSte, uvetanjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izradunate

2010



&2

za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena, u roku od 15
dana. T

U Zagrebu, 12.09.2022.

TUZITELJ po pun.

\!
Vinko }‘w&mw

KnEZO\&i'éDaQﬁiﬁgzozzw.u
,;/ 17:42:30 402'00
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opélnski gradanskl sudu
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronié

kog podneska

kojom se potvrdu;e da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dana 12.09.2022. u 17:46:09 sati u

svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektr
sadrZaj je naveden u nastavku.

osiljke

onsklm putem predao posiljku &iji
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Ps-110/2009
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul. grada Vukovara 84
' Postanski pretinac 303 , ' ’

Poslovni broj: 4 Ps-110/2009-136

Zapisnik
od 10. listopada 2022.
o odrZanoj glavnoj raspravi kod Opdéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: '
Zrinka Berecki Tuzitelj: Grad Zagreb

Sudac: : ,
TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.
Senija Mesi¢
Zapisnic¢ar ' Radi: predajeu posjed

Sudac zapocinje glavnu raspravu u 13,30 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. ‘

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Vinko Knezovié, odvjetnik _
Za tuZenika: z pun. Andro Marijanovi¢, odvjetnik prema zamjeni¢koj punomodi

Pun. tuzitelja ostaje kod tuZbe i tuzbenog zahtjevé, preciziranog u
podnesku od 20. svibnja 2020.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu. Ustraje kod prijedloga da se
izvr$i uvid u spis predmeta ovog suda poslovni broj|P-5853/10 te ustraje kod
prijedloga za saslu$anjem svjedoka Stjepana Gali¢a, Nikice Milasa, Miadena
Matune i Miljenka Cvjetka, na okolnosti predloZzene na rociStu od 22. listopada
2020.

- Pun. tuzitelja protivi se izvodenju daljnjih dokaza u ovom predmetu kao
nepotrebnom.

Utvrduje se da spisu prilezi preslik spisa predmeta ovog suda poslovni broj
P-5853/10, koji se Cita.

Sud donosi
rieSenje
Odbija se prijedlog tuzenika za izvodenje dokaza sasluéanjem svjedoka

Stjepana Galiéa, Nikice Milasa, Mladena Matune i Miljepka ‘Cyj'etka.

Daljnji dokazi nece se‘ izvoditi. .




£

2 Poslovni broj: 4 Ps-110/2009-136

Pun. tuzitelja predlaze . tuzbeni zahtjev prihvatiti uz naknadu parnlcnog
troSka, prema troSkovniku koji predaje u spis.

Pun. tuZzenika predlaze tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan, uz naknadu ,
parni¢nog tro$ka, prema troskovniku koji predaje u spis:

Sud donosi
rieSenje

Vr8i se uvid u spis i dokumentacija u spisu te se isti u cijelosti &itaju.
Glavna rasprava je zakljucena.

Odgada se donosenje presude i odreduje se ro&iste za objavu i uruéenje
presude za dan -

08. prosinca 2022. godine u 14 30 sati,
it

8to prisutni punomocnici prlmaju na znanje, uz upozorenje iz odredbi ¢&l.
335 st. 7-10 Zakona o parni¢énom postupku

Dovrgeno u 14:35 sati

Sudac: ' ' Stranke:

Zapisniar:




REPUBLIKA HRVATSKA A
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - UI. grada Vukovara 84

.Postanski pretinac 303

o : . ' Poslovni broj: 4 Ps-110/2009-139

Zapisnik |

od 10. veljade 2023.

0 odrZzanom pripremnom ro&istu kod Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: =

Zrinka Beregki Tuzitelj: Grad Zagreb

Sudac:
TuZenik: Sajam automobila Zagreb d.o.o.
Senija Mesi¢
Zapisniéar Radi: predaje u posjed

Sudac zapoginje pripremno rogiste u 12.15 sa i,
raspravljanja.
Rociste je javno.

i objavijuje predmet

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: pun. Vinko Knezovié, odvjetnik
Za tuzenika: z pun. Andro Marijanovi¢, odvjetnik prema zamjenitkoj punomogi

Sud donosi _
' rieSenje

| Temeljem é&l. 108. ZID Zakona o parniénom postupku ( ‘Narodne novine" 80/22),
provest Ce se pripremno rociste u ovom predmetu.

Prije po&etka raspravijanja ut\)rduje se da je zaprimljen podnesak tuzitelja od 09.

veljade 2023, ispis kojeg se uruéuje pun. tuZenika, a koji je podnesak otpremljen
i putem eKomunikacije. ' .

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, pre

Ciziranog u podnesku od

20. svibnja 2020. Ne prediaze nove dokaze osim do sada izvedenih, ukljuéujuéi i
sve isprave koje je tuzitelj dostavio u spis predmeta do dana danasnjeg rogista.

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tuzbu. Osim do
predlaZe i saslu$anje svjedoka Stjepana Gali¢a, Nikice M
Milienka Cvjetka, sve na okolnosti predloZzene na rc
2020.Takoder ustraje kod prijedloga da se izvr$i uvid u s
poslovni broj P-5853/10 odnosno sada poslovni broj P;

sada izvedenih dokaza
ilasa, Mladena Matune i
Cistu od 22. listopada
pis predmeta ovog suda
6686/2022, bududi jeu

navedenom predmetu u meduvremenu ukinuta presuda
P-5853/2010 od 02. oZujka 2022. i to rieSenjem Zup
poslovni broj G2-470/2022 od 17. studenog 2022., ispi
odluke predaje u spis i

.

e e

Dvog suda poslovni broj
ianijskog suda u Sisku
koje drugostupanjske

pun. tuZitelja. Pri tome predlaze da se uvid y spis




2 - Poslovni broj: 4 Ps-110/2009-139

navedenog ﬁredmeta izvrSi nakon §to se u ponovljenom 'postupku u istom
predmetu provede dopunsko gradevinsko vjestadenje. Druge dokaze ne stavlja.
Ustraje kod prijedloga za odredivanje prekida postupka u ovom predmetu do

.pravomoénog zavrSetka postupka u predmetu ovog suda poslovni broj P-

6686/2022. TraZi dodjelu roka za otitovanje na danas zaprimljeni podnesak
tuzitelja, s time da je suglasan da se na danasnjem rogistu zakljuéi prethodni
postupak. ' ‘

Pun. tuZitelja protivi se izvodenju personalnih dokaza predlozZenih po tuZeniku te
trazi dodjelu kraceg roka u kojem bi se ogitovao na drugostupanjsku odluku koju -
je pun. tuZenika dostavio na dana$njem rogistu. Protivi se odredivanju prekida
postupka.

Sud donosi _
rieSenje

I/ Zakljuéuje se prethodni postupak u ovoj pravnoj stvari.

i\ U ovoj pravnoj stvari izvest ée se dokazi Citanjem svih isprava i
dokumentacije koju su stranke dostavile tijekom postupka, kao i ¢itanjem nalaza i
misljenja provedenog geodetskog vijeStacenja i iskaza vjestaka sasluSanog na
glavnoj raspravi, kao i &itanjem spisa predmeta ovog poslovni broj P-6686/2022
(ranije poslovni broj P-5413/10), dok se odbija prijedlog tuZenika za izvodenjem
dokaza sasluSanjem svjedoka Stjepana Gali¢a, Nikice Milasa, Mladena Matune i
Miljenka Cvjetka.

i/ Dodjeljuje se pun. tuzitelja rok od 15 dana za oCitovanje na odluku
Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-470/2022 od 17. studenog 2022., koju
je tuZenik dostavio na danasnjem rogiétu te se pun. tuzenika dodjeljuje isti rok za
oCitovanje na podnesak tuZitelja od 09. veljate 2023. i odluku prilozenu uz isti
podnesak.

v/ ZatraZit ¢e se uvid u spis predmeta ovog suda poslovni broj P-6686/2022 . |

v/ Odreduje se rociste za glavnu raspravu za dan

05. listopada 2023. u 09.00 sati. soba 339/iil kat.
L

Sto prisutni pun. stranaka primaju na znanje te se na isto rodiste obvezuju
pristupiti bez posebnog poziva.

Dovr§eno u 12.53 sati
Sudac: Stranke:

Zapisnicar:
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B ODVJETNIK VINKO KNEZOVIC -

Reljkoviéeva 6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37
i e-mail: odvietnikvinkoknezovic@email.t-com.hr ]

Nas znak: GZ-2126

A 20.00. 523 )

-770-02

Na broj: Ps-110/09

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB; 61817894937, zastupan po
punomo¢niku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6

temeljem punomoéi SU-3762/08

TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Za

OIB: 43375729792

Radi: predaje u posjed

greba, Sajmisna cesta 8,

PODNESAK TUZITELJA

ro¢

Kojim se o&ituje u skladu s
iSnim rjeSenjem od 10.02.2023.

‘TuZitelj se na navedenu odluku otituje kako slijedi:

U gore navedenoj pravnoj stvari » na ro€istu od 10.02.2023..,

ostavljen je tuZitelju rok od 15

dana za ogitovanje na odluku Zupanijskog suda u Sisku, GZ-470/2022 od 17.11.2022.

Rjesenjem Zupanijskog suda u Sisku posl. broj: G#-470/2022

0d 17.11.2022. uvaZena je Zalba

tuZenika, ukinuta presuda Naslovnog suda posl.broj: P-5853/2010 od 02.03.2022.i predmet
vraen na ponovno sudenje pa tuZenik stoga u ovom postupku ponovno traZi odredivanje
prekida do okon&anja postupka u navedenoj pravnoj stvari, koji se radi vodi pred Naslovnim

sudom pod brojem P-6686/2022.

Navedeni postupak vodi se pred Naslovnim sudom pod broje
tuZenika protiv ovdje tuitelja, radi isplate na ime navodnih
nekretnine koje su predmet ovog postupka, pa tuZenik sm
nekretnine pripada pravo zadrZanja, do isplate navodnih ulagan

m P-6686/2022 po tuzbi ovdje
ulaganja tuZenika u odnosu na
atra da mu u odnosu na iste
Jja.

Tuzitelj istie da utvrdenja iz navedenog postupka glede navodnih ulaganja tuZenika nisu

odluéna u ovoj pravnoj stvari zato $to Je tuZenik neposteni po

sjednik, jer je predmet spora u

Ovoj pravnoj stvari zahtjev tuZitelja za predaju u posjed tuZitelju predmetnih nekretnina koje

tuZenik koristi bez ikakve pravne osnove, kao nepoteni posjednik, i to nakon isteka roka
zakupa po Ugovoru o zakupu od 15.12.1994., a koji je ﬁoéeo steéi 01.1.1995. istekao

31.12.2004., a ne zbog prestanka predmetnog ugovora prije isteka roka na koji je bio
zakljucen, voljom zakupodavca, u kojem slucaju bi tuZeniku eventualno mogla pripasti prava

iz odredbe ¢&1.3.5t.3. Ugovora o zakupu od 15.12.1994.




Dakle, ni dostavljena odluka Zupanijskog suda u Sisku, [G%-470/2022 od 17.11.2022.nije
ni od kakvog utjecaja na postupak u 0v0j pravnoj stvari jer je i taj sud utvrdio da
tuZitelj i tuXenik nisu sklopili novi ugovor o zakupu pregmetnog zemljiSta nakon isteka
roka zakupa po Ugovoru o zakupu od 15.12.1994, , ’

U konkretnoj pravnoj stvari, potrebno je utvrditi Jjedino pretpostavke za primjenu odredbi
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, kojima se ureduje postupanje vlasnika u
odnosu na nepostenog i nezakonitog posjednika, obzirom Je nesporno da je tuZitelj vlasnik tih
nekretnina, a tuZenik, nakon isteka Ugovora o zakupu od 15 -12.1994.godine koji je prestao
istekom | 0-godisnjeg roka na koji je zakljuen, neposten i|nezakonit posjednik zemlji$ta u
tuZiteljevom vlasniStvu, i to za povrsinu od 121.000,00 m2 fod isteka Ugovoru o zakupu od
15.12.1994., 4. od 31.12.2004., a za preostalu povrsinu od 77.011,00 m2 ( razlika do 198.011
m2) od samog pocetka koristenja.

Da tuZitelj i tuZenik nakon isteka Ugovora o zaku u od 15 .12.1994 godine nisu sklopili novi

ugovor o zakupu predmetnog zemljista, da je tuZenik nastavi 0 predmetno zemljiste, kako ono

koje je bilo predmet Ugovora o zakupu od 15.12.1994, tako i dodatnu povrSinu, te da je
tuZenik i dalje u posjedu predmetnog zemlji§ta, utvrdio je Gak i Zupanijski sud u Sisku u
odluci G#-470/2022 od 17.1 1.2022.

Kako tuZitelj i tuZenik nisuy sklopili novi ugovor o zakupu predmetnog zemljista po isteku
desetgodisnjeg roka na koji je bio zakljuden Ugovor o zakupu od 15.12.1994., dana
18.07.2005. pokrenut je ovaj parni¢ni postupak pred Naslovim sudom.

Slijedom toga, sasvim je jasno da je tuZenik neposten i nezakonit posjednik cijelog zemljista
koje je predmet ovog postupka u ukupnoj povréni od 198011 m2, i to za povr§inu od
121.000,00 m2 od isteka Ugovoru o zakupu od 15.12.1994., tj.0d 31.12.2004., a za preostalu
povrsinu od 77.011,00 m2 (razlika do 198.011 m2) g@éetka koristenja.

TuZeniku stoga_ne pripada prave zadrZanja na koje se pozi\{a u ovom postupku, kako je to
tuZitelj veé detaljno obrazloZio u podnesku od ,09.07.2009.gogine, ali i kasnije tijekom ovog
postupka, jer pravo zadrianja moZe imati samo poSten posjednik, a tuZenik nije poSteni
posjednik predmetnih nekretnina, jer iste, u povrsini od 121.000 m2 ( koja je bila predmet
Ugovora o zakupu od 15.12.1995.) nakon prestanka roka zakupa po navedenom Ugovora o
zakupu, od dana 01.01.2005.,tuenik koristi bez ikakve pravne osnove kao neposteni
posjednik,dok preostalu povrsinu od 77.011,00 m?2 ( razlika' do 198.011 m2), bez ikakve
pravne osnove, kao neposteni posjednik, tuZenik koristi od po&étka

Naime, iz odredbe &1.164.st.2.Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnima pravima jasno je da se
postenje posjednika nekretnine, ovdje tuZenika, ocjenjuje u trenutku kada vlasnik stavi zahtjev
za predaju posjeda nekretnine, a ne onda kada su ulaganja vriena.

U ovoj pravnoj stvari tuzba podnesena nakon $to je prestao vaZiti Ugovor o zakupu od
15.12.1994. godine, jer tuZenik nije po isteku toga Ugovogra tuZitelju predao u posjed
predmetnu nekretninu, tuZenik Je neposten posjednik iste te mi ne pripadaju prava u smislu
odredbe ¢1.164.ZVDPS-a, nego mu eventualno, glede navodnih ulaganja, mogu pripasti prava
iz odredbe ¢1.165.ZVDSP-a, medutim, postojanje istih prava ne sprjeCava tuZitelja da ostvari
SvVoje pravo na povrat predmetne nekretnine.




»F

Inzistiranjem na tome da se u OV0j pravnoj stvari utvrduju & njenice vezane za ulaganja, a koja
su predmet postupka kojeg tuZenik pred Naslovnim sudom vodi protiv tuZitelja pod brojem P-
6686/2022 (ranije P-5853/1 0) tuZenik neosnovano odugovlagi postupak u 0V0j pravnoj stvari
te i dalje nastavlja bez ikakve pravne osnove koristiti nekretrlinu u vlasni$tvu tuZitelja.

Postenje tuZenika, kao prethodno pitanje za donosenje odluke u OVOj pravnoj stvari, odnosno,
o istaknutom prigovoru prava zadrZanja, moZe se nedvojbeho utvrditi iz izvedenih dokaza i
utvrdenih &injenica u ovom postupka, u kojem ni sam tuZenik ne spori da je u posjedu
predmetnog zemljiita, a osim toga tuZenik nema pravni'o\snmmﬁam 1stog niti je to
dokazao fijekom ovoga postupka, a utvrdeno je da je nakon isteka Ugovora od
15.12.1994.godine, koji je poeo te¢i 01.01.1995., prestao istekom 10-godi¥njeg roka
31.12.2004. na koji je zakljuen, tuZenik neposten i nezakonit posjednik zemlji$ta u
tuZiteljevom vlasni$tvu, i to za povrsinu od 121.000,00 m2 od isteka ugovora, a za preostalu
povrsinu od 77.011,00 m2 ( razlika do 198.01 1 m2) od po&etka koritenja.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predla¥e u cijelosti uiwojiti tuzbu i tuZbeni zahtjev
tuZitelja, specificiran podneskom od 20.05.2020., uz naknadu tuZitelju troskova postupka,
zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja p*'vostupanjske presude do isplate
po stopi sukladno €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima, koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15 dana' ‘

U Zagrebu, 20.02.2023.

TUZITELJ po pun.

Vi N kO . Digitalno potpisao:

* Vinko Knezovi¢
£ Datum: 2023.02.20

Kn eZQViC 16:19:42 +01'00"
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opéinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektronic‘:f:kog podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, {iana 20.02.2023. u 16:23:49 sati u
svojstvu Odvjetnik sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljiku &iji
sadrZaj je naveden u nastavku. 3
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu
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§ ODVJETNIK VINKO KNEZOViIé
i e-mail: odvietnikvinkoknezovic@email t-com.hr

Nas znak: GZ-2126

1 Reljkoviceva 6 Zagreb Tel: 01/37-777.08 Fax: 01/ 37-770-02

Na broj: Ps-110/09

OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB: 6

1817894937, zastupan po

punomoéniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Reljkoviéeva 6

temeljem punomoéi SU-3762/08

TUZENIK:
OIB: 43375729792

Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz Zagreba, SajmisSna cesta 8,

Okf- 42»%%15. |

Tuzitelj u privitku dostavlja presudu Visokog trgovackog suda

epublike Hrvatske P%-644/23

od 14.03.2023. kojom se potvrduje presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-
4513/2010 od 29. prosinca 2022. u dijelu totke L. izreke’kojotm je naloZeno tuZeniku platiti
tuZitelju iznos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503,68 EUR, zajedno sa zateznim kamatama i
troSkovima postupka, a na ime naknade za koritenje neizgradeénog gradevinskog zemljista, u

odnosu na koje zemljiste se vodi i Spor U ovoj pravnoj stvari.

Dokaz:
14.03.2023., prilaZe se

Tuzitelj isti¢e kako i navedena presuda drugostupanjskog suda p

Presuda Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske P%-644/23 od

otvrduje osnovanost tuzbenog

zahtjeva tuZitelj u ovoj pravnoj stvari te predlaze u cijelosti usvojiti tuzbu i tuZbeni zahtjev

tuZitelja, specificiran podneskom od 20.05.2020., uz naknadu
zajedno sa zateznom kamatom tekuéom od dana donosenja prvc
po stopi sukladno &l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosim,
polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisn
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila pr
tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, sve u roku 15 dana.

U Zagrebu, 13.04.2023.

tuZitelju troskova postupka,
ystupanjske presude do isplate
a, koja se odreduje za svako
ja banka primijenila na svoje
je prvog kalendarskog dana

TUZITELJ po pun.

- Vinko
Knezovi¢ -

: Digitalno potpisao:

# Vinko Knezovi¢

" Datum: 2023.04.13
15:28:28 +02'00°
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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovaéki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
P

O

slovni broj: 12 P2-644/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA '

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavijenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednika vije¢a, Maje BilandZi¢, suca izvjestitelja i Nevenke
Baran, &lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana
Radi¢a 1, OIB 61817894937, kojeg zastupa punomoénikf Vinko Knezovi¢, odvjetnik u
Zagrebu, Reljkoviéeva 6, protiv tuZenika SAJAM AUT*LOMOBILA ZAGREB d.o.0.,
Zagreb, SajmiSna cesta 8, OIB 43375729792, kojeg zastupa punomoénik Nenad
Skare, odvjetnik u Zagrebu, Dalmatinska 2, radi isplate, cidluc':ujuéi 0 tuZenikovoj Zalbi
podnesenoj protiv presude Trgovackog suda u Zagrebt poslovni broj P-4513/2010
od 29. prosinca 2022., u sjednici vije¢a odrZanoj 14. oZujka 2023.

presudio je

I. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj P-4513/2010 od 29. prosinca 2022. u dijelu tocke I.
izreke kojom je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 94.953.566,76 kn /
12.602.503,68 EUR s kamatama kako slijedi: _i

- Na iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sijednja 2005.
pa do isplate, ;

- ha iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sijeénja 2006.
pa do isplate, "

- na iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sijeénja 2007.
pa do isplate,

- Na iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sijeénja 2008.
pa do isplate,

- ha iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sijeénja 2009.
pa do isplate,

- na iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR te Kucom od 2. sijednja 2010.
pa do isplate, ,

- na iznos od 2.376.132,00 kn / 315.366,91 EUR tekuéom od 2. sije€nja 2011.
pa do isplate, _ :

- ha iznos od 629.739,90 kn / 83.580,85 EUR tekucom od 2. sijeénja 2012. pa
do isplate,

Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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- na iznos od 5.093.643,62 kn / 676.042,69 EUR tekuéom od 23. travnja 2012.

pa do isplate,

- ha iznos od 6.322.789,60 kn / 839.178,39 EUR itekuéom od 8. travnja 2013.

pa do isplate,

- na iznos od 607.595,40 kn / 80.641,77 EUR tekuéom od 16. prosinca 2013.

pado |splate

- na iznos od 6.930.385,00 kn / 919.820,16 EUR tlekuéom od 1. prosinca 2014.

pa do isplate,

- na iznos od 5.297.472,37 kn / 703.095,41 EUR tekuéom od 1. prosinca 2015.

pa do isplate,

- na iznos od 580.858,88 kn / 77.093,22 EUR teku¢om od 11. listopada 2015.

pa do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekL
pa do isplate,

¢om od 11. studenog 2015.

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2015.

pa do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595, 59 EUR tek
pa do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku
do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku
do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku
do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuf
do isplate,

uéom od 11. sijecnja 2016.
com od 11. veljace 2016. pa
¢om od 11. oZujka 2016. pa
tom od 11. travnja 2016. pa

Som od 11. swbnja 2016. pa

- ha iznos od 720 265,01 kn /95.595,59 EUR tekuéom od 11. lipnja 2016. pa

do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku
do isplate,

com od 11. srpnja 2016. pa

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. kolovoza 2016.

pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku

pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95 595,59 EUR teku

pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku¢

pa do isplate,
- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku
pa do isplate,
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tek
pa do isplate,

com od 11.09.2016. godine
com od 11.10.2016. godine
tom od 11.11.2016. godine
tom od 11.12.2016. godine

uéom od 11. sije€nja 2017.

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. veljace 2017. pa

do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekudom od 11

do isplate,

. 0Zujka 2017. pa

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. travnja 2017. pa

do isplate,
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- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. svibnja 2017. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. lipnja 2017. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tek(iéom od 11. srpnja 2017. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. kolovoza 2017.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. rujna 2017. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. listopada 2017.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. studenog 2017.
pa do |splate

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2017.
pa do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. sijenja 2018.
pa do isplate, B

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku¢om od 11. veljade 2018. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. ozujka 2018. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. travnja 2018. pa
do isplate, L
- na iznos od 720.265,01 kn / 95. 595 59 EUR teku¢om od 11. svibnja 2018. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95. 595 59 EUR tekuéom od 11. lipnja 2018. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. srpnja 2018. pa
do isplate, ‘E
- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. kolovoza 2018.
pado lsplate

- na iznos od 720. 265 01 kn / 95.595,59 EUR tek{iéom od 11. rujna 2018. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekdéom od 11. listopada 2018.
pa do lsplate

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. studenog 2018.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2018.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. sijeénja 2019.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. veljaée 2019. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuc¢om od 11. oZujka 2019. pa
do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. travnja 2019. pa
do isplate,
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- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekucom od 11. svibnja 2019. pa
do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. lipnja 2019. pa
do isplate, :
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. srpnja 2019. pa
do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teKuéom od 11. kolovoza 2019.
pa do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. rujna 2019. pa
do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. listopada 2019.
pa do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tek iéom od 11. studenog 2019.
pa do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2019.
pa do isplate, ;

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. sijeénja 2020.
pa do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595 59 EUR tekucom od 11. veljage 2020. pa
do isplate, : .
- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. oZujka 2020. pa
do isplate, '

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekutom od 11. travnja 2020. pa
do isplate, j
- na iznos od 278.812,26 kn / 37.004,75 EUR teku om od 11. svibnja 2020. pa
do isplate, -

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. listopada 2020.
pa do isplate, ‘

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku¢om od 11. studenog 2020.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2020.
pa do isplate,

- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tek uéom od 11. sijednja 2021.
pa do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekucom od 11. veljage 2021. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekudom od 11. oZujka 2021. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. travnja 2021. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR teku¢om od 11. svibnja 2021. pa
do isplate, :
- Na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. lipnja 2021. pa
do isplate, ‘
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekucom od 11. srpnja 2021. pa
do isplate, »
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekucéom od 11. kolovoza 2021.
pa do isplate, :
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- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. rujna 2021. pa
do isplate, ' :
- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. listopada 2021.

pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. studenog 2021.
pa do isplate, : ,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. prosinca 2021.
pa do isplate,

- na iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. sijenja 2022,
pa do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. veljace 2022. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn /95.595,59 EUR teklé¢om od 11. ozujka 2022. pa
do isplate,

- ha iznos od 720.265,01 kn / 95.595,59 EUR tekuéom od 11. travnja 2022. pa
do isplate,
te u tocki 1. njezine izreke.

Il. Preinaiuje se presuda Trgovagkog suda ju Zagrebu poslovni broj
P-4513/2010 od 29. prosinca 2022. u dijelu tocke I} izreke kojom je nalozeno
tuZeniku platiti tuZitelju iznos od 3.322.512,79 kn / 440.973,20 EUR s kamatama i
sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 3.322.512,79
kn / 440.973,20 EUR s kamatama.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom ozna&enom u izreci prvostupanjski sud je u toéki 1.
izreke prihvatio tuZbeni zahtiev i naloZio tuZeniku da: tuzitelju isplati iznos od
98.276.079,55 kn / 13.043.476,88 EUR zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na
pojedine iznose od dospijeéa do isplate te je u toéki Il. izieke naloZio tuzeniku platiti
tuZitelju troskove postupka u iznosu od 4.762.625,04 kn Y/ 632.108.97 EUR zajedno
sa zateznom kamatom. U to&ki Ill. izreke odbijen je tuZitelj sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka u iznosu od 5.000,00 kn / 663.61 EJUR zajedno sa zateznom
kamatom. -

2. lz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je odluka o tuZbenom
zahtjevu donesena na temelju odredbe &l. 165. st. 1. Zakona o viasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,Narodne novine* broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14; dalje: ZV), odluka o
kamatama i kamatnoj stopi na temelju odredbe &l. 29. i ¢l; 215. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine* broj: 35/05, 41/08, 125/11i 7 /15; dalje: ZOO), a odiuka
o troskovima postupka na temelju odredbe &. 154. stl 2. i &l. 1565. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,(89/14 i 70/1 9; dalje: ZPP)
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te odredaba Tarife o nagradama i naknadi trogkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj: 142/12, 103/14 i 118/14; dalje: Tarifa) i Zakona o sudskim pristojpbama
(.Narodne novine“ broj: 74/95, 57/96, 137/02, (26/03), 125/11, 112/12, 157/13 i
110/15).

3. Protiv tocaka 1. i Il. izreke naznadene presude, $to proizlazi iz sadrzaja
zalbe, tuZenik je podnio Zalbu zbog svih zakonskih razlaga s prijedlogom ovom sudu
preinaciti pobijanu presudu, podredno ukinuti i predmet yvratiti prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje. TraZi naknadu troskova Zalbe og postupka u iznosu od
31.106,38 EUR / 234.375,00 kn uveéano za sudsku pristojbu na Zalbu u iznosu od
1.327,22 EUR / 10.000,00 kn. U Zalbi navodi da je sud pogresno odlugio o prigovoru
zastare, da zahtjev za isplatu naknade koristi od nepoéténog posjednika mora pratiti i
zahtjev za predajom nekretnina u posjed o &emu govori sudska praksa i stru¢ni
¢lanci, da tuZitelj nikada nije pozvao tuZenika na pred?ju predmetnih nekretnina u
posjed ve¢ ga je samo pozivao na sklapanje novog ugovora o zakupu, a do Cega
nakon propalih pregovora nije doglo, da tuZenik predmethe nekretnine drzi u posjedu
na temelju zakonom priznatog prava odnosno prigovorajretencije iz &. 164. ZV-a pa
neéma govora o nepostenom posjedniku i dospijeéu pre metnog potraZivanja, da je
sud po¢inio bitnu povredu odredaba parnitnog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi s &l.
220. i ¢l. 230. ZPP-a, da je pocinjenja bitna povreda odrqdaba parniénog postupka iz
¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a, da tuZitelj neosnovano traZi naknadu za koristenje
nekretnina koje nisu u njegovom vlasnistvu nego je vlasnik nekretnina Republika
Hrvatska, da je za utvrdenje visine naknade sud trebéao uzeti u obzir Odluku o
mjerama za ublazavanje negativnih posljedica uzrokovainih koronavirusom COVID-
19 na gospodarstvo Grada Zagreba, da je predmetno zemljiste poljoprivredno te da
je sud dao pogresnu uputu o pravu na Zalbu pa je pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz &l. 354. st. 1. u vezi s &l. 348. st. 1. ZPP-a.

4. Tuzitelj nije odgovorio na Zalbu.
5. Zalba je djelomiéno osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je u smislu odredbe &l. 365. st. 2. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2,4,8,9,13.i14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

7. Nije pocinjena niti jedna bitna povreda odredaba parniénog postupka na
koju ovaj sud pazi po sluZzbenoj duZnosti, a ocjena je vog Zalbenog suda da je
prvostupanjski sud ispitao sve okolnosti bitne za donoge je zakonite odluke u ovom
predmetu. Pobijana presuda sadrzi razioge o odluénim,léinjenicama i ti razlozi su
jasni i neproturjegni te presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
Stoga nije potinjena bitna povreda odredaba parni€nog postupka iz &l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a na koju tuZenik upire u Zalbi.

8. Neosnovani su Zalbeni navodi da je poginjena bitha povreda iz &l. 354. st. 1.
ZPP-a u vezi s &l. 348. st. 1. ZPP-a, jer je prvostupanjski sud neosnovano skratio
zakonski rok za podnosenje Zalbe s petnaest na osam dana. Naime, odredba &l. 105.
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Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parninom postupku (,Narodne novine*
broj 70/19; dalje: ZIDZPP), kojom je izmijenjen &l. 500;' ZPP-a na nadin da vise ne
postoji osmodnevni rok za podnoSenje Zalbe u postupkﬁu pred trgovackim sudovima,
ne primjenjuje se na ovaj postupak, buduéi da je c{vaj postupak pokrenut prije
stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku
a u prijelaznim i zavrinim odredbama nije predvideno da bi se predmetna odredba
primjenjivala na postupke u tijeku (€l. 117. ZIDZPP-a).| Stoga je prvostupanjski sud
pravilno primijenio odredbu &l. 500. ZPP-a (umjesto odredbe &l. 348. st. 1. ZPP-a)iu
uputi o pravnom lijeku naveo da je rok za podno$enje Zalbe osam dana.

9. Neosnovani su Zalbeni navodi da je pocinjena bitna povreda iz &l. 354. st. 1.
ZPP-a u vezi s &l. 220. i &. 230. ZPP-a jer da sud nije odiuéio o svim dokaznim
prijedlozima, da je donoseéi odluku o prigovoru nedostatka aktivne legitimacije
pogresno ocijenio isprave u spisu te da je obrazloieﬁje presude u suprotnosti s
javnim ispravama koje prileZe spisu.

10. Naime, sukladno odredbi &. 220. ZPP-a dokazivanje obuhvaéa sve
Cinjenice koje su vazne za donosenje odluke (st. 1.), a sud odlucuje o tome koje ée
od predloZenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluénih é.injenica (st. 2.). Sud je svoju
odluku temeljio na &injenicama koje je smatrao odluénigl Za donosenje odluke te je
stoga neosnovan taj Zalbeni razlog povrede parnicnog postupka.

11. Nadalje, odredbom ¢&l. 230. ZPP-a propisaqo je da isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drzavno tijelo u granicama svoje nadleznosti te isprava koju
je u takvom obliku izdala pravna ili fizitka osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje
joj je povjereno zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava),
dokazuje istinitost onoga $to se u njoj potvrduje ili odreduje (st. 1.) te da je dopusteno
dokazivati da su u javnoj ispravi neistinito utvrdene Cinjenice ili da je isprava
nepravilno sastavijena (st. 3.). Iz podataka u spisu pe proizlazi da bi tuZenik
dokazivao da bi u javnim ispravama neistinito bile ut irdivanje Cinjenice ili da bi
isprava bila nepravilno sastavljane. Isprave koje prilezé spisu, sud je ocijenio na
temelju odredbe &l. 8. ZPP-a, a tuZenikov Zalbeni nivod 0 pogresnoj primjeni
odredbe &l. 230. ZPP-a, zapravo je razli¢ita ocjena isprava koje prileZe spisu.

12. Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 98.276.079,55 kn /
13.043.476,88 EUR zajedno sa zateznim kamatama teKuéim od dospijeéa svakog
pojedinog iznosa do isplate, na ime naknade za koristenje premetne nekretnine
neizgradenog gradevinskog zemljita u utuZenom razdoblju od tuZenika kao
nepostenog posjednika.

13. lzmedu stranaka nije sporno da su sklopile {Ugovor o zakupu od 15.
prosinca 1994., kojim je tuzitelj dao tuZeniku u zakup zeml{iéte, da je ugovor sklopljen
na rok od_10 godina radunajuéi od 1. sije€nja 1995., da je! po isteku trajanja ugovora
tuZitelj pozvao tuZenika na sklapanje novog ugovora odnosno reguliranje zakupa, da

stranke nisu sklopile novi ugovor o zakupu te nije sporno da je tuZenik i sada,
neprekidno, u posjedu predmetnog zemljista. T '

e
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14. Iz podataka u spisu proizlazi da tuzitelj jpotraZuje od tuZenika kao
nepostenog posjednika iznos naknade za kori§tenje neizgradenog gradevinsko
“zemljiSta za razdoblje od isteka ugovora o zakupu pa nadalje, u visini propisanoj
Zakljuécima o utvrdivanju visine naknade za davahje u zakup neizgradenog
gradevinskog zemljiSta. TuZenik prigovara aktivnoj legitimaciji, podnosi prigovor
zastare, prigovor da je predmetno zemljiste poljoprivredno, a ne neizgradeno
gradevinsko zemljiste, tvrdi da je zakonski posjednik na temelju odredbe &l. 164.
ZV-a i da tuZiteljevo potraZivanje nije dospjelo te da je iza utvrdenje visine naknade
sud trebao uzeti u obzir Odluku o mjerama za ublaz ivanje negativnih posljedica
uzrokovanih koronavirusom COVID-19 na gospodarstvo Grada Zagreba.

15. Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud
ocjenom izvedenih dokaza (&l. 8. ZPP-a) utvrdio sljedeéef:

- da je Ugovorom o zakupu od 15. prosinca 19@4., tuzitelj dao tuzeniku u
zakup neizgradeno gradevinsko zemljiste, u cijelostg ili djelomiéno nekretnine
oznaCene kao k.€.br. 74/10, 74/14, 75, 74/9, 74/8, 74(7, 74/13, 72/3, 74/3, 74/4,
74115, 74112, 75/9, 72, 7211, 73, 7511, 74/1, 7412, 75/3, 2002/1, 2002/2, 328/2, 328/1 i
395/1 sve k.o. JakuSevec, u povrsini od 121.000 m2, A

- da su od navedenih Gestica formirane nove &estice oznake k.&.br. 74/1 k.o.
JakuSevac, povrSine 165.887 m2, k.&.br. 73 povrsine 10.965 m2, k.&.br. 74/2
povr§ine 11.618 m2, k.&.br. 75/3 povrsine 14.834 m2, K.&.br. 74/4 povrsine 45.613
m2 sve k.o. Jaku$evac,

- da je tuZenik na temelju Ugovora o zakupu mogao koristiti dio novoformirane
k.€.br.74/1 k.o. JakuSevec u povrsini od 121.000 m2, i d4 je tu nekretninu koristio do
rujna 2003.g. kada je dio k.&.br. 74/1 k.0. JakuSevac u pj:’/réini od 44.883 m2 predao

U posjed frgovatkom drustvu Cistoéa d.o.0., dok je ostali dio nekretnina u povrsini od
ukupno 198.011 m2 nastavio koristi i nakon isteka Ugovora o zakupu i koristi ga T i
danas, : ‘
- da je vlasnik predmetnih nekretnina tuZitelj Sto proizlazi iz podatka u
zemljiSnoj knjizi,

- da su predmetne nekretnine neizgradeno gradevinsko zemlji§te jer se nalaze
unutar granica gradevinskog podruéja Grada Zagreba, a namjena im je gospodarsko-
poslovna, §to proizlazi iz nalaza i mi§lienja vjeStaka Miadena Bebera od 186. svibnja
2017.,

- da je radi utvrdenja visine naknade za koriStenje izveden dokaz vjestagenjem
po vjestaku financijske struke, iz kojeg proizlazi da ije vjeétak obraéunavao naknadu
na temelju Zaklju¢ka o utvrdivanju visine naknade za davénje u zakup neizgradenog
gradevinskogzemljista (SluZbeni glasnik Grada ZagrebaJT/m od 30. sijeénja 2001.)
za razdoblje od 1. sije&nja 2005. do 6. travnja 2012., za razdoblje od 7. travnja 2012.
do 29. studenog 2013. na temelju Odluke o gradevinskomjzemlji$tu (SluZbeni glasnik
Grada Zagreba 5/12 od 30. oZujka 2012.), za razdoblje od 30. studenog 2013. do 6.
listopada 2015., na temelju Odiuke o gradevinskom zer"plji§tu i utvrdivanju trzisne
vrijednosti nekretnina (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 22/13) i Zakljucka o
utvrdivanju jedini€énog iznosa godiSnje zakupnine i naginu plaéanja zakupnine za
neizgradeno gradevinsko zemiljiste (Sluzbeni glasnik Grada Zagreba 24/13 od 20.
studenog 2013.), za razdoblje od 7. listopada 2015. do 30. travnja 2022. na temelju

Zaklju€ka o utvrdivanju jedini¢nog iznosa zakupnine i nag&inu pla¢anja zakupnine za
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gradevinsko zemljiste (SluZbeni glasnik Grada Zagreba 21/15) i Pravilnika o porezu
na dodanu vrijednost (,Narodne novine* broj 79/13), ,

- da je za utuZeno razdoblje sukladno nalazu i mislienju viesStaka ukupan iznos
naknade za koritenje nekretnine 98.276.079,55 kn / 13.*943.476,88 EUR,

- da je sud u cijelosti prihvatio nalaze i mislienja vjeStaka geodetske i
financijske struke buduéi da su struéni, jasni i neproturje%ni te u skladu sa ispravama
koje prileze spisu, a nakon iskaza vjeStaka koji su usmeno obraziozili svoja
utvrdenja, stranke na nalaze i misljenja nisu imale prigov;ore i primjedbe,

- da se u konkretnom slué&aju pri utvrdivanju visine naknade za koristenje ne
moZe primijeniti Odluka o mjerama za ublazavanje negaiivnih posljedica uzrokovanih
koronavirusom COVID-19 na gospodarstvo Grada Zégreba koja se odnosni na
oslobodenje od plaéanja zakupnine, jer zakupnina pr'etpostavlja ugovorni odnos
Grada Zagreba i poduzetnika, a tuZenik s tuZiteliem u vrijeme dono$enja Odluke nije
bio u ugovornom odnosu,

- da je neosnovan prigovor zastare, :

- da je tuZenik nesavjestan posjednik buduéi da je znao da nakon raskida
ugovora o zakupu drimtne nekretnine u ukupnoj povrsini od 198.011
m2, bez pravnog osnova.

16. Prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev, te je naloZio tuZeniku platiti
tuZiteliju ukupan iznos naknade za koristenje nekreitnine 98.276.079,55 kn /
13.043.476,88 EUR s kamatama koje teku na pojedine iznose od dospijeéa do
isplate, na temelju odredbe &l. 165. ZV-a.

17. S primjenom materijalnog prava kao i s utvrde njima prvostupanjskog suda
suglasan je i ovaj sud, osim u dijelu kojim je sud utvrdio da se u konkretnom sluaju
pri utvrdivanju visine naknade za koriStenje ne moZe primijeniti Odluka o mjerama za
ublaZavanje negativnih posliedica uzrokovanih koronavirusom COVID-19 na
gospodarstvo Grada Zagreba koja se odnosni na oslobodenje od plaéanja
zakupnine, $to je utjecalo na pogre$no utvrden iznos oji je tuZzenik duzan platiti
tuzitelju.

18. Naime, odredbom &l. 164. st. 1. ZV-a propisano je da je posteni posjednik
tude stvari koju nema pravo posjedovati mora predati} viasniku ili osobi koju taj
odredi, ali nije duZan dati naknadu za to §to ju je upotrebljavao i od nje imao Koristi
primjerene onom pravu na posjed za koje je vjerovao da: mu pripada, a ne treba ni
naknaditi ono $to je pritom oSteéeno ili uniteno. Odredbom ¢&l. 165. st. 1. ZV-a
propisano je da je neposteni posjednik tude stvari mora p'edati viasniku ili osobikoju
taj odredi te naknaditi sve Stete koje su na njoj nastale iisve koristi koje je imao za
vrijeme svog posjedovanja, pa i one koje bi stvar dala da ih nije zanemario.

19. Prema pravnom shvaéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 26.
listopada 2009., ako je odredena stvar jo§S uviiek U nepromijenjenom obliku
(oCuvanog identiteta) u posjedu nevlasnika valja primijeniti odredbu &l. 165. st. 1. ZV,
prema kojoj je neposten posjednik duZan naknaditi koristi od uporabe tude stvari.
Prema istom shvacanju, ako je odredena stvar uporabljena na nadin da je promijenila
identitet radi ¢ega nije moguée ili nije gospodarski opravdano njeno vraanje, valja
primijeniti odredbu &l. 1120. ZOO-a, prema kojoj je osoba koja je uporabila tudu stvar

—
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u svoju korist duZna vlasniku naknaditi korist i bez obzira na svoje postenje odnosno
nepostenje. U ovom slugaju nema dvojbe da je predmetno neizgradeno gradevinsko
zemljiSte u_nepromijenjenom obliku pa je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu €l. 165. ZV-a kao Sto je | pravilno utvrdeno i dajje tuZenik od isteka ugovora

o zakupu @eges nik-pa“tuzitelju pripada pravo traZiti naknadu koristi od
tuZenika, prema odredbama Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravima.

20. Pravilno je utvrdeno i da je neosnovan prigovor zastare jer zastara nije ni
pocela te¢i buduéi da predmetna nekretnina nije vraéénajtuZitelju u posjed:
—— e

21. Neosnovan je Zalbeni navod da trazbina nije [dospjela jer tuZitelju posjed

predmetne nekretnine nije vraéen. Naime, prema shvacanju zauzetom na sjednici
gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske lodrzane 1. oZujka 2021., a
koje glasi: ,U parnici u kojoj je predmet spora zahtjev su(vlasnika) protiv posjednika
koji koristi i posjeduje tudu stvar (ili tudi suvlasni¢ki dio stvari), za isplatu naknade za
to Sto ju je upotrebljavao i od nje imao koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je
tuzenik imao za vrijeme svojega posjedovanja, na temélju ¢l. 164. i 165. ZV-a za
odiuku o tuzbenom zahtjevu odluéno je utvrditi pravni poloZaj posjednika, pritom nije
nuZno da se tuzbenim (viasni€kim) zahtjevom istodobno traZi i predaja te stvari u
(Su)posjed, ako je (su)viasnik na odgovarajuéi naéin izrazio volju za posjedovanjem
stvari.” ‘

22. S obzirom na to da je tuZenik dosao u zakaslnjenje s ispunjenjem svoje
obveze, pravilno je prvostupanjski sud dosudio kamate u skladu s odredbom é&l. 29.
st. 1. ZOO-a i kamatnu stopu sukladno odredbi &l. 29. st. 2. Z00-a.

za koristenje valja reéi da je sud pogresno utvrdio da se u konkretnom slu€aju pri
utvrdivanju visine naknade za koriStenje ne moze primijeniti Odluka o mjerama za
ublaZavanje . negativnih posljedica uzrokovanih koro avirusom COVID-19 na
gospodarstvo Grada Zagreba koja se odnosni na oslobodenje od pla¢anja
zakupnine. Naime, tuzitelj je u razdoblju od 13. svibnja} 2020. do 30. rujna 2020.
oslobodio zakupnike plaéanja zakupnine, pa bi i tuZeni je imao sklopljeni ugovor
0 zakupu s tuZiteliem bio osloboden pladanja zakupnine u§tom razdoblju §to znaéi da
u tom razdobliju, za iznos od 3.322.512,79 kn / 440.973,20 EUR s kamatama, prema
nalazu i miSljenju vjestaka, ne bi stekao korist od uporabeitude stvari. Stoga je u tom
dijelu valjalo preinagiti pobijanu presudu (¢l. 373. ZPP-ai), odbiti tuzeni zahtjev za
navedeni iznos, kao neosnovan te odluéiti kao u to&ki Il. izreke ove odluke.

23. Glede visine iznosa koji je tuzenik duzan pIatitiLtuiitelju s osnove naknade
)

24. Pravilna je i odluka o trogkovima postupka donesena na temelju odredbe
Cl. 154. i ¢l. 155. ZPP-a te odredaba Tarife, a tu odiuku tuzenik konkretno niti ne
osporava. Ovdje se napominje da je sud u obrazloZe Eju presude pogreskom u
pisanju naveo da je ta odluka o troskovima postupka donesena na temelju odredbe
¢l. 154. st. 2. ZPP-a, koju gresku sud moze ispraviti u svako doba (€l. 342. ZPP-a). S
obzirom na preinaku presude, za iznos od 3.322.512,79 kn / 440.973,20 EUR, valja
reci da se radi o razmjerno neznatno dijelu zahtjeva, palje tuZenik duzan platiti u
cijelosti dosudeni iznos trogkova.
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25. Slijedom navedenog, valjalo je odbiti tuZeniko
dosudeni iznos od 94.953.566,76 kn / 12.602.503,6
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vu Zalbu kao neosnovanu za
8 EUR i potvrditi pobijanu

prvostupanjsku odluku u tom dijelu, na temelju odredbe &. 368. st. 1. ZPP-a te

odluditi kao u to&ki I izreke ove odluke.

Zagreb, 14. oZujka 2023.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski gradanski sud u
Zagrebu

Obavijest o primitku elektroniékog podneska

kojom se potvrduje da je Vinko Knezovié, OIB 39781178569, dana 13.04.2023. u 15:30:14 sati u
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'REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - UI. grada Vukovara 84
PoStanski pretinac 303

Poslovni broj: 4 Ps-110/09-1 42

Zapisnik
od 5.listopada 2023,
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opcinskog grada nskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Zrinka Bereéki TuzZitelj: Grad Zagreb
Sudac:
TuZenik: Sajan automobila Zagreb d.o.0.

Renata Lunko
Zapisniéar ‘ Radi: predaje u-posjed

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 9,00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun. Vinko Knezovi¢ odvjetnik

Za tuZenika: zpun, Filip Strahija, odvjetnicki viezbenik kod od\}jetnika Nenada
Skare, bez poloZenog pravnog ispita

Prije poéetka raspravljanja, temelijem &. 91 i{€l. 95 st. 3 Zakona o
parniénom postupku,

Sud donosi
RjeSenje

Uskracuje se odvjetnickom vjezbeniky Filipu Strahiji Zastupanje tuzenika na
danasnjem rocistu.

Danasnje rogiste se odgada, a sljedeée se odreduje za dan
14.studenog 2023. y 11,45- soba 339/ii| \/

Sto prisutni pun. tuZitelja prima na znanje te se na isto rogiste obvezuje

pristupiti bez posebnog poziva, dok ée se posebno pozvati pun. tuZenika

Dovr$eno u satj

Sudac: Stranke:
.
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