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	REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU
STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU                               3 St-907/2013-146
Trg pobjede 13
35000 Slavonski Brod
 

R E P U B L I K A  H R V A T S K A

R J E Š E NJ E 

TRGOVAČKI SUD U OSIJEKU STALNA SLUŽBA U SLAVONSKOM BRODU, po stečajnoj sutkinji Danieli Martini Maoduš, u postupku stečaja nad stečajnim dužnikom IDEAL d.o.o. Požega, Novi Štitnjak 22A, Požega, OIB: 15023528049, zastupano po stečajnoj upraviteljici Almi Opačak, 2. svibnja 2018.

r i j e š i o   j e
 
Odbija se stečajni vjerovnik HILDING ANDERS d.o.o., Prelog, kao pravni slijednik HESPO  d.o.o., Prelog, zastupan po  odvjetnicima iz OD Golubić i partneri, Zagreb, Amruševa 13,  s prigovorom na završni diobni popis.

 
Obrazloženje
 
U ovoj pravnoj stvari prodana je imovina stečajnog dužnika te je steč. upraviteljica dostavila ovom sudu prijedlog završne diobe i završni račun, a sud je dana 13. veljače 2018. godine donio rješenje broj: 3/St-907/2013-132 kojim je utvrdio da je ispitan i potvrđen završni račun dostavljen ovom sudu dana 12. veljače 2018. te da se daje suglasnost na završni diobni popis prema kojem se vjerovnik I. višeg isplatnog reda Republika Hrvatska namiruje u 100%-tnom iznosu, a vjerovnici II. višeg isplatnog reda namiruju se u 7,80%-tnom iznosu.

Na ovo rješenje suda steč. vjerovnik HILDING ANDERS d.o.o., Prelog uložio je žalbu, odnosno uložio je prigovor na završni diobni popis navodeći da smatra da je steč. upraviteljica uskratila naplatu istom vjerovniku iz raspoloživog iznosa stečajne mase jer je navela da se isti vjerovnik ima namiriti u 0,00%. Proizlazi iz spisa da je taj steč. vjerovnik imao i status razlučnog vjerovnika te da je namiren prodajom stvari pod razlučnom pravom iz kupoprodajne cijene u iznosu od 132.503,97 kn (kako proizlazi iz pravomoćnog rješenja o namirenju), a da nije namiren iz predmeta razlučnog prava za iznos od 110.476,57 kn, a da smatra da bi trebao sudjelovati u namirenju kao vjerovnik II. višeg isplatnog reda na način da mu se završnim diobnim popisom prizna za taj nenamireni iznos namirenje u jednakom postotnom iznosu kao i drugim vjerovnicima II. višeg isplatnog reda.

Iz obrazloženja završnog diobnog popisa proizlazi da je taj razlučni vjerovnik koji je istovremeno i steč. vjerovnik II. višeg isplatnog reda namiren iz predmeta razlučnog prava u znatno višem iznosu od 7,80% s kojim iznosom prema završnom diobnom popisu treba namiriti tražbine vjerovnika II. višeg isplatnog reda. Iz toga razloga je steč. upraviteljica smatrala da treba izostaviti toga steč. vjerovnika iz završnog diobnog popisa na način da je naznačila da se istom neće ništa isplatiti po završnom diobnom popisu. 

Razlučno pravo je pravo na prioritetno namirenje prije ostalih steč. vjerovnika na stvari pod razlučnim pravom i ne daje pravo razlučnom vjerovniku koji je istovremeno i steč. vjerovnik da se namiri posebno po razlučnom pravu, a posebno kao vjerovnik višeg isplatnog reda.

Samo u slučaju ako bi se utvrdilo da je nakon namirenja iz predmeta razlučnog prava, razlučni vjerovnik  djelomično namiren u manjem iznosu od iznosa od kojeg se mogu namiriti ostali  vjerovnici, odnosno višeg isplatnog reda, istom treba priznati pravo da se za razliku između iznosa namirenja i iznosa do kojeg se namiruju i ostali razlučni vjerovnici namiri prema završnom diobnom popisu, a što nije slučaj s stečajnim vjerovnikom Hilding Anders d.o.o. 

Da se je Hilding Anders d.o.o. namirivao samo kao stečajni vjerovnik sa svojom tražbinom od 223.345,57 kn, bio bi namiren zajedno s ostalim vjerovnicima II. višeg isplatnog reda prema postotku od 7,80 % u iznosu od 17.420,95 kn, a kako je utvrđeno da je on već namiren s znatno većim iznosom od 112.869,00 kn, odlučeno je kao u izreci te je prigovor na završni diobni popis odbijen po čl. 70. st. 2., 84., 190. i 193. st. 3. i 4. Stečajnoga zakona (NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/12).
                                                                          
U Slavonskom Brodu  2. svibnja 2018.     
   
                                                                                                          Stečajna sutkinja:
 
                                                                                                    Daniela Martini Maoduš

NAPUTAK O PRAVNOM  LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može  se izjaviti žalba u roku od 8 dana od dana dostave rješenja, a dostava se smatra obavljenom istekom 8 dana od dana objave rješenja na mrežnoj stanici e-Oglasna ploča sudova. Žalba se upućuje Trgovačkom sudu u Osijeku Stalna služba u Slav.Brodu u tri primjerka, a o žalbi odlučuje Visoki trgovački sud RH Zagreb. Pravo žalbe ima stečajni vjerovnik Hilding Anders d.o.o.




Dostaviti: -pun. Golubić i partneri (pun.) i steč. upraviteljici-na eOglasna ploča suda
- kalendar 17 dana
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