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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU

DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

w

P-323/2024-49
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuZitella EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb, Ulica grada
Vukovara 282, OIB 22694857747, kojeg zastupa punomoénik Antonio Scéulac,
odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Grgi¢ & Partneri, Pisarnica Rijeka, protiv tuzenika
ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE ISTARSKE ZUPANIJE, Pazin, M. B. Rasana 2/4,
OIB 29919922049, kojeg zastupa punomoc¢nik Dino Cekada, odvjetnik u Puli, uz
sudjelovanje umjeSaca na strani tuZenika Allianz Hrvatska d.d., Zagreb, Heinzelova
70, OIB 23759810849, kojeg zastupa punomocnik Dean llijevski, odvjetnik u Puli, radi
isplate 663,61 EUR, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 3. rujna 2026.
u nazocCnosti punomoénika stranaka, na rocCistu za objavu odluke odrzanom 8.
listopada 2026.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Nalaze se tuZeniku ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE ISTARSKE
ZUPANIJE d.o.0., OIB 29919922049, M.B. Rasana 2/4, 52000 Pazin, da isplati
tuzitelju EUROHERC osiguranje d.d., OIB: 22694857747, Ulica grada Vukovara 282,
10000 Zagreb, iznos od 663,61 EUR, uvecan za zakonske zatezne kamate koje teku
od 25.05.2022. g. pa sve do isplate, a obraCunava se za razdoblje do 31.12.2022.g.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 01.01.2023.g. pa do isplate, po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za pet postotnih poena, sve u roku
od 15 dana."

Il. Nalaze se tuzitelu EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb da tuzeniku
ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE ISTARSKE ZUPANIJE d.o.0., naknadi trosak
postupka u iznosu od 1.000,00 eura, sa zateznom kamatom tekucom od presudenja
8. listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
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primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

ll. Odbija se zahtjev tuZenika ZUPANIJSKA UPRAVA ZA CESTE ISTARSKE
ZUPANIJE d.o.0., za naknadom troska postupka u iznosu od 651,54 EUR sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje na navedeni iznos teku od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate, po stopi koja se odreduje uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja se na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzitelju EUROHERC osiguranje d.d., Zagreb da umjesacu na
strani tuZenika Allianz Hrvatska d.d., Zagreb, naknadi troSak postupka u iznosu od
625,00 eura, sa zateznom kamatom teku¢om od presudenja 8. listopada 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzenika Allianz Hrvatska d.d., Zagreb, za naknadom
troSka postupka u iznosu od 125,00 EUR sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama koje na navedeni iznos teku od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate, po stopi koja se odreduje uveéanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja se na snazi na dan
1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu radi isplate regresa. U tuzbi navodi
da se 03. prosinca 2021. oko 06,40 sati na cesti L50067, Vrh-Séulci, oko 200 m prije
naselja Vrh, dogodila prometna nezgoda na nacin da je voza€ Oreste Kaijin, upravljao
automobilom Suzuki Ignis, reg. oz. PU-142-VS, kada mu je na prometnicu iskoCila
divlja Zivotinja — srna, uslijed ¢ega da je doslo do udara prednjeg dijela vozila u Zivotinju
te da su na automobilu nastala oStec¢enja. Na strani vozaca da nije bilo protupravnosti
u postupanju. S obzirom da je Stetu prouzrokovala divlja¢, u podrucju nadleznosti
lovoovlastenika LD Mirna Buzet, koje lovacko drustvo da je u vrijeme nastanka Stetnog
dogadaija bilo osigurano kod tuzitelja obzirom da je na snazi bila polica osiguranja br.
804271894 predmetom koje je osiguranje svih lovoovlastenika na podrucju RH za
Stete poc€injene od divljaci, to da je tuzitelj oSteceniku naknadio $tetu na vozilu u iznosu
663,61 EUR. Prometna nezgoda da se dogodila na dijelu ceste na kojem nije postojao
znak ,, divlja¢ na cesti“ niti druga oprema koja bi onemogucila izlazak divlja¢i na cestu.
Pravna osoba koja je lovoovlastenik u loviStu koje se prostire u podrucju oko
predmetne ceste da je zatraZila postavljanje znaka opasnosti od divljaci i opreme na
cesti za dionicu na kojoj se dogodio Stetni dogadaj, medutim isti da u vrijeme Stetnog
dogadaija nisu bili postavljeni, $to da predmetnu dionicu €ini nesigurnom za promet, a
tuzenika odgovornim za nastanak Stetnog dogadaja. Oprema i signalizacija ceste da
su manjkavi unato€ zahtjevima lovoovlastenika. Tuzitelj da se obratio tuzeniku radi
isplate medutim tuzenik je odbio zahtjev radi Cega tuZitelj i podnosi ovu tuzbu. Na



3 P-323/2024-49

temelju svega prethodno navedenog, tuzitelj predlaze naslovhom sudu da donese
presudu kojom ¢e sud naloziti tuzeniku, da isplati tuzitelju, iznos od 663,61 EUR sa
kamatama i troSkovima postupka.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je naveo da se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom
zahtjevu tuZitelja, kako po osnovi tako i po visini tuzbenog zahtjeva. Osporava sve
navode iz tuzbe. IstiCe prigovor promasene pasivne legitimacije i neodgovornosti
tuZzenika za nastalu Stetu, a time i za isplatu regresa, pri Cemu ukazuje da tuzenik nije
ni u kojem odnosu sa tuziteljem, da s njime nema nikakvih kontakata, niti da mu je na
bilo koji nacin prouzrocio Stetu, niti da je Stetu prouzrocCio osiguraniku tuzitelja, tako da
nema osnove niti za isplatu regresa. U odnosu na tuzitelja, na strani tuzenika da nema
nikakvih elemenata gradansko-pravne odgovornosti. Zupanijska uprava za ceste
Istarske zupanije da nije Stetnik, jer da ona tuzitelju nije prouzrocila Stetu, pa kako
nema Stete, da nema Stetne radnje, pa samim time ni uzro¢no — posljedi¢ne veze, kao
ni elemenata protupravnosti ni elementa krivnje. Isto da se odnosi i na osiguranika
tuzitelja LD Mirna Buzet. Kod izvanugovorne odgovornosti za Stetu, tuZitelj da prije
svega treba dokazati da mu je tuzenik, njemu ili osiguraniku, nekom svojom radnjom
ili propustom pocinio Stetu, odnosno povrijedio neko njegovo subjektivno pravo, a da
bi uople doSao u mogucnost da to dokaze, potrebno je da dokaze postojanje
odredenog pravnog odnosa izmedu njih. TuZenik isti€e i prigovor zastare potraZivanja.
U svakom slucaju, tuzenik da ni u kojem slu€aju ne moze biti odgovoran za nastanak
predmetne prometne nesrece. Iz Cinjenicnog opisa tuzbe da vrlo jasno proizlazi da
sam tuzitelj ni na koji nacin ne obrazlaze na temelju Cega smatra odgovornim tuzenika
za predmetni Stetni dogadaj, pa da nije jasno temeljem €ega je uopce postavio tuzbeni
zahtjev protiv Zupanijske uprave za ceste Istarske Zupanije, radi &ega se istiée prigovor
promasene pasivne legitimacije. Tuzitelj da nije dokazao ni pravni temelj podnoSenja
tuzbe upravo protiv tuzenika, kao ni pasivnu legitimaciju koju tuzZenik u cijelosti
osporava. U svakom sluéaju, kada se hipotetski govori o odgovornosti Zupanijske
uprave za ceste Istarske Zzupanije, pod pretpostavkom da se dokaze da je postojao
udar u divlja€ i pasivna legitimacija, da je potrebno napomenuti kako tuzenik, kao ni
ostale pravne osobe u Ciju nadleznost spada odrzavanje prometnica, ne odgovaraju
za Stete koje su sudionicima u prometu nastale zbog naleta divljaci, ve¢ da je u tim
slu€ajevima odgovornost na strani lovackih drustava koja gospodare lovistem koje se
nalazi uz prometnicu na kojoj je doslo do nastanka prometne nesrece (i to sukladno
Zakonu o obveznim odnosima, Zakonu o sigurnosti prometa na cestama, Zakona o
cestama i Zakonu o lovstvu). Stoga tuzenik i iz tog razloga istiCe prigovor promasene
pasivne legitimacije u odnosu na Zupanijsku upravu za ceste Istarske Zupanije. U
konkretnom sluc€aju, a s obzirom na Cinjenicu da je sklopljena ,nacionalna“ polica
osiguranja, iza koje stoji nadlezno ministarstvo, da je o€ito da je do aktivacije iste,
dolazilo automatizmom, bez utvrdivanja svih relevantnih €injenica; bitno je bilo da se
Steta naplati, da lovaCka drusStva ne placaju niSta iz svojih sredstava, te se nije
utvrdivalo tko je konkretno odgovoran za nastanak Stete. Da takve police osiguranja
nije bilo, lovacka drustva da sasvim sigurno ne bi placala Stetu, ve¢ bi u cijelosti
osporavale svoju odgovornost, a $to da je u praksi jako dobro poznato. Medutim, sada,
u konkretnom slu€aju, samom aktivacijom police i naplatom Stete, da je ocCito da je
lovacko drustvo priznalo svoju odgovornost, a $to znaci da odgovornosti tuzenika, kao
pravne osobe koja upravlja prometnicom, ne moze biti, buduci da je iz poduzetih radnji
u vezi same Stete, veé¢ utvrdena odgovornost lovackog drustva. U samoj prijavi i
zahtjevu za naknadu Stete, koji je podnesen od strane oSteéenika (vozaca) tuzitelju
(tuzitelj dostavio u spis predmeta), a kojem zahtjevu je tuZitelj kasnije i udovoljio,
odnosno isplatio je naknadu Stete oSteceniku, kao uzro€nik Stete(osiguranik) oznaceno
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je LD "Mirna" Buzet, iz Cega da je jasno da je za nastanak predmetne prometne
nesrece odgovorno navedeno LD. U svakom slu€aju, da je ocito da je lovacko drustvo
preuzelo odgovornost na sebe te da je konkludentnim radnjama priznalo svoju
odgovornost, Sto ekskulpira odgovornosti tuzenika, a tuzitelju oduzima aktivnu
legitimaciju, koju takoder osporavamo. TuZzitelj da je od Ministarstva poljoprivrede za
navedeno osiguranje primio nesto manje od 5.000.000,00 EUR (pet milijuna eura), da
bi sada od javne ustanove potrazivao isplatu regresa. Nadalje, iz Ugovora o osiguranju
od gradanskopravne izvanugovorne odgovornosti prema tre¢éim osobama svih
lovoovlastenika u Republici Hrvatskoj, a koji je sklopljen izmedu tuzitelja i RH,
Ministarstva poljoprivrede, nije vidljivo kada je taj ugovor uopc¢e stupio na snagu, tj. nije
jasno vidljivo je li vazZio u vrijeme nastanka predmetne nesrece pa posljedi¢no tome,
tuZenik osporava da je uopce bilo uvjeta za aktivaciju tog Ugovora (i police), po kojoj
se sada od tuzenika traZzi isplata. Naime, u Cl. 5. st. 1. ugovoreno je da Ugovor stupa
na snagu ,datumom zadnjeg potpisa ugovornih a koja odlu¢na cCinjenica se u ovom
slu€aju ne moze utvrditi. Naime, na zadnjem listu ugovora (sklopljen izmedu tuzitelja i
RH, Ministarstva poljoprivrede), vidljivo je da je ministrica poljoprivrede, ugovor
potpisala 31. svibnja 2021., dok nije vidljivo kada su ga potpisali ¢lanovi uprave drustva
tuzitelja. U ime tuzitelja oCito potpisuju 2 osobe, ali kako nije vidljivo kada su ga one
potpisale, nije utvrdeno kada je ugovor stupio na snagu. Teret dokaza te Cinjenice je
na tuzitelju, a tuzenik osporava da je u trenutku nastanka nesrece ugovor bio na snazi,
a Sto znaci da tuZzitelj nije niti bio obvezan niSta placati pa posljedicno tome, ukoliko je
poduzeo bilo koju radnju, poduzeo ju je na svoj rizik i na svoju Stetu te od tuzenika nije
ovlasten niSta traziti. Dakle, i s te osnove osporavamo aktivnu legitimaciju tuZitelja.
Takoder, da nije utvrdeno, jer da tuzitelj nije dokazao, da bi uopce bile placane premije
osiguranja, a $to znadci, da ukoliko se premije osiguranja ne placaju, tada ne postoji
obveza osiguranja, a Sto znaci, da ukoliko se premije osiguranja ne placaju, tada ne
postoji obveza pla¢anja po prijavlienom dogadaju, a sve temeljem odredbe iz ¢&l. 937.
Zakona o obveznim placanja po prijavljenom dogadaju, a sve temeljem odredbe iz Cl.
937. Zakona o obveznim odnosima. Tuzenik da je duzan odrZavati ceste koje su u
njegovoj nadleznosti u takvom stanju da se po istima moze odvijati promet, a kako
nikakva primjedba o stanju ceste ne proizlazi iz €injeni€nog opisa tuzbe i prilozenih
dokaza, to nema ni odgovornosti pravne osobe koja upravlja prometnicom. TuZenik,
kao ni druge pravne osobe koje po zakonu upravljaju odredenim prometnicama, da
nemaju apsolutno nikakvog utjecaja na kretanje divljaci, njihovo prehranjivanje,
boravak u odredenom lovistu i sl. Zakonom o cestama da su jasno definirana
tuzenikova prava i obveze, a medu koje ni u kojem slu€aju ne spada briga za divljac,
loviste i sl. Za divlja€, kao i sve radnje oko divlja¢i da brine i odgovara lovacko drustvo
i to po principu objektivhe odgovornosti, buduci da je upravo on vlasnik i imatelj divljih
Zivotinja, $to da proizlazi iz €injenice $to je o predmetnom dogadaju obavijeSteno LD
Mirna Buzet, Ciji je predstavnik izaSao na mjesto dogadaja i preuzeo uginulu srnecu
divlja¢. U potvrdi RH, MUP, PU Istarska, PP Buzet od 21. prosinca 2021., da je
navedeno kako slijedi: , O naletu na divlja¢ izvjeSteno nadlezno lovacko drustvo
"Mirna" iz Buzeta koji gospodari navedenim lov€akim podrucjem Ciji je predstavnik
izaSao na mjesto dogadaja i preuzeo uginulu srnec¢u divljac.” Stoga da je jasno vidljivo
da tuzenik ne moze imati nikakvog utjecaja na nalet divlja¢i na vozila, ve¢ za te Zivotinje
odgovara njen imatelj, tj. lovacko drustvo. Na strani tuzenika da nema odgovornosti iz
razloga sto nema nikakve njegove Stetne radnje, kao ni uzro€no posljedi¢ne veze
izmedu nastale Stete i Stetne radnje (koja uopée ne postoji). Takoder, nema ni
protupravnosti na strani tuZzenika jer isti nije prekrSio ni jednu jedinu zakonsku ili
podzakonsku odredbu pozitivnog pravnog poretka Republike Hrvatske. 1z navedenog
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proizlazi kako nisu ispunjeni osnovni elementi koji se sukladno Zakonu o obveznim
odnosima (kao lex generelis-u) moraju ispuniti da bi se mogla utvrditi necija gradansko-
pravna odgovornost. Kako tih elemenata nema, nema odgovornosti tuzenika, a samim
time ni naknade Stete. U svakom slucaju, teret dokazivanja postojanja tih elemenata
je na strani tuZitelja. Zakonom o obveznim odnosima (ZOO), kao op¢im propisom,
propisano je da za $tetu odgovara onaj koji ju drugome prouzrodi. Zupanijska uprava
za ceste Istarske Zupanije tuzitelju nije prouzrocCila Stetu niti je na bilo koji nacin
doprinijela nastanku iste. Sukladno vazec¢oj sudskoj praksi, divlja¢ se smatra opasnom
stvari iz razloga Sto od nje za okolinu prijeti pojaCana opasnost. Za takvu (opasnu)
stvar odgovara njen imatelj, odnosno onaj kojemu je ona dana na upravljanje. Kako
tuzenik nije imatelj divljaCi niti mu je divlja€ dana na upravljanje, to da isti nema nikakve
veze s takvim stvarima pa da tako ne moze odgovarati ni za Stete koje nastanu od tih
stvari, ve¢ za takve Stete mogu odgovarati iskljuCivo lovacka drustva, stoga se istiCe
prigovor promasene pasivne legitimacije i iz tog razloga. Imatelj divljaci da su lovacka
drustva koja redovno preuzimaju divljag, traze ozlijedenu i sl. Clankom 1. Zakona o
lovstvu, a kojim se odreduje podrucje primjene tog zakona, jasno da je navedeno kako
se tim zakonom ureduje gospodarenje lovistem i divljaci te da gospodarenje obuhvaca
uzgoj, zastitu, lov i koriStenje divljaCi i njenih dijelova. Drugim rijeCima, podrucje
primjene tog zakona ni u kojem se slu€aju ne proteZze na utvrdivanje odgovornosti
uprava za ceste zbog naleta divljaci. Tuzenik da je u cijelosti izvrSio sve svoje zakonom
propisane obveze, koje su propisane Zakonom o cestama, kojim su propisani uvjeti
odgovornosti za Stete koje nastanu na prometnicama od divljaCi. Da bi se moglo
pristupiti obiljeZzavanju odredene prometnice, odnosno dionice ceste odgovaraju¢im
prometnim znakom opasnosti od naleta divljaci, kako to sugerira tuZitelj, da je potrebno
da se radi o posebno opasnoj dionici ceste, na kojoj postoji opasnost od naleta divljaci
na vozila. Prometni znakovi da se ne mogu postavljati kako se kome prohtije i
pausalno. Potrebno da je da na jednom te istom mjestu postoji uestali broj naleta
Zivotinja na prometnicu, da bi ono predstavljalo opasno mjesto, a o kojem potom,
lovacka druStva obavjestavaju tuzenika. U praksi, lovacka drustva Salju uopcene
dopise, pri c¢emu prethodno ne utvrduju koja su to opasna mjesta na kojima postoji
uCestali dolazak divljaCi na javne ceste, jer o tome ne dostavljaju nikakve dokaze. Na
takav nacin da je nacin LD ,Mirna“ Buzet postupilo i u ovome slu€aju Sto da proizlazi
iz dopisa kojega su uputili ovdje tuZeniku od dana 16.08.2013., koji je dostavljen u spis
predmeta od strane tuZzitelja, a u kojemu se navodi, izmedu ostalog, sljedece: ostalog,
sljedece: “ 1z razloga $to se divljac€ krece po cijelom podrucju lovista, moguce je da se
u svako doba zatekne na javnim cestama u cijeloj njihovoj duljini, pa je iz toga razloga
potrebno spomenuti da se Zahtjev odnosi na ozna€avanje prometnom signalizacijom i
opremom sukladno posebnim propisima svih cesta u cijeloj njihovoj duljini ko jima
upravljate u granicama naseg lovista.“ Tuzenik da ne moze postupati po takvom
zahtjevu niti biti kriv za ne postupanje po istom, buduci da je takav zahtjev u potpunosti
neodreden i nezZivotan. U svakom slucaju, da je jasno da lovacko drustvo u odnosu na
predmetnu dionicu ceste nije podnijelo zahtjev za postavljanjem odgovarajuc¢eg znaka
opasnosti od naleta divljaci, pa da se po istome nije niti moglo postupiti, a kamoli da bi
podastrijeli dokaze o tome da se neko mjesto doista ima smatrati posebno opasnim
mjestom, na nacin da na istom Cesto divljac izlazi na cestu. Toga da nema, to da ne
postoji. Da je tomu tako, odnosno da predmetna dionica ceste ne predstavlja posebno
opasno mjesto, jer na njoj ne postoji u€estali dolazak divljaCi na prometnicu, da
proizlazi iz posebnog dopisa PP Pazin s Ispostavom Buzet, od 23. prosinca 2024., koje
je na trazenje samog tuzenika (dopis od 17. prosinca 2024.), dostavilo vjerodostojan
podatak o tome da je u razdoblju od 1. sijeCnja 2019. do 3. prosinca 2021., na
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predmetnoj dionici ceste, zabiljezen samo jedan nalet divljaci, i to oCigledno upravo
ovaj o kojemu je rije€C u ovom postupku. Navedeni zahtjev, tuzenik je podnio nakon
primitka tuzbe, a PP Pazin, da je odgovorila u svega par dana, $to znaci da bi lovacka
druStva mogla/trebala samostalno traziti podatke o evidentiranim mjestima naleta
divljaci te na temelju toga, na taj nacin, dakle dokumentirano javnim ispravama, traZiti
postavljanje prometnih znakova, odnosno njihovo uklanjanje ukoliko duze vrijeme nije
zabiljeZe nikakav nalet. U svakom slucaju, iz navedenog dopisa, dakle javne isprave
PP Pazin, da je jasno utvrdeno da predmetan dio prometnice, ne predstavlja posebno
opasno mjesto na kojem divlja€ uCestalo izlazi na prometnicu, pa da se stoga na tom
mjestu niti ne moze postaviti takva prometna signalizacija. Odredbom iz ¢l. 22. st. 31.
Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama (NN br. 33/05,
64/05, 155/05 i 14/11), da je propisano da znak opasnosti »divljaC na cesti« (A44)
oznacuje posebno opasna mjesta na kojima divljac Cesto prelazi preko ceste. Istog je
misljenja da je i Zupanijski sud u Zagrebu, koje je izrazio u presudi pod Posl.br. Hz-
4523/2019 od dana 11. listopada 2021. godine i to kako slijedi: "Dopisom tuzenika na
kojem sud u bithom temelji odluku, trazi se oznaCavanje cesta kojima tuzenik upravlja
na podruCju lovista X..., te se zahtjev odnosi na oznaCavanje prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima svih cesta u cijeloj njihovoj
duljini kojima upravlja umje$ag 2/Zupanijska uprava za c. |. Z. u granicama tuzenikovog
loviSta — prilog je karta lovista sa oznaCenim posebno opasnim mjestima naleta vozila
na divlja€. Sud je propustio navedeni dopis ocijeniti u smislu ¢l. 22. Pravilnika o
prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama (NN br. 33/05, 64/05, 155/05
i 14/11, dalje: Pravilnik) na koju se poziva umje$aé 2/Zupanijska uprava za c. |. Z., koji
odreduje da znak ,divlja¢ na cesti“ oznacuje posebno opasna mjesta na kojima divlja¢
Cesto prelazi preko ceste." 1z obrazlozZenja odluke Ustavnog suda U-1-6264/2014 od 4.
ozujka 2015. da proizlazi, da je ¢lankom 50. ZC pravno uredena odgovornost pravne
osobe koja upravlja javhom cestom za Stetu koja na javnoj cesti bude prouzroCena
tre¢im osobama naletom divljaci, a isti prema €l. 50. ZC odgovara za Stetu po osnovi
krivnje, ukoliko na zahtjev osobe koja gospodari lovistem javnu cestu ne oznadi
prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima, dakle njena
krivhja moze se sastojati samo u propustu da postavi posebnu signalizaciju i znakove
koji ¢e sudionike u prometu upozoravati na opasnost od moguceg naleta divljaci.
Odstetna odgovornost osoba koje gospodare lovistima da je uredena kao objektivha
odgovornost Zakonom o lovstvu (NN br. 140/05, dalje: Zakon o lovstvu) i op¢im
propisima obveznog prava (¢l. 1063-1067 ZOO), a clankom 50.st.1. ista nije
derogirana. Zbog pogreSnog pravnog stava, da je podnoSenjem zahtjeva za
oznacavanje prometnom signalizacijom i opremom cesta u podrucju lovista, tuzenik u
cijelosti otklonio svoju odgovornost za moguce Stete na cesti tre¢im osobama,
prvostupanjski sud nije ocijenio njegovu odgovornost za Stetni dogadaj, niti raspravio
njegove prigovore. Citiranom presudom Zupanijski sud u Zagrebu da jasno objagnjava
da zahtjevom za oznaCavanje prometnica u cijeloj duZini lovista, lovacko drustvo ne
moze otkloniti odgovornost za nalet od divlja&i. Dok Zupanijska uprava za ceste
Istarske Zupanije odgovara samo po principu Kkrivnje, i to iskljucivo u slu¢aju da lovacko
drustvo oznadi posebno opasna mjesta, a ZUCIZ propusti postaviti prometne znakove
i signalizaciju na takvim mjestima, $to u ovom predmetu svakako nije slucaj, jer lovacko
drustvo predmetni dio prometnice nije oznacilo kao posebno opasno mjesto, kamoli da
bi dokazalo da je tomu tako. Stoga da je u potpunosti jasno kako se radi o promasenoj
pasivnoj legitimaciji u odnosu na tuzenika, buduci da se o navodnoj odgovornosti
ZUCIZ moze govoriti samo u slu¢aju da prometni znak ,Divlja¢ na cesti“ nije postavljen,
a da je to trazeno na posebno opasnom mjestu na kojem postoji u€estali dolazak divljih



7 P-323/2024-49

Zivotinja na cestu. Takvo da je uostalom i misSljenje Ministarstva mora, prometa i
infrastrukture od 29.08.2011. godine kojeg se je duzan drzati tuZenik. U konkretnom
sluc¢aju, LD Mirna Buzet, da je podnijelo opceniti zahtjev, a sve kako bi od sebe otklonili
odgovornost, a koje postupanje nije po zakonskim niti po podzakonskim propisima, jer
nisu obrazlozili niti naveli, a kamoli dokazali u€estalost naleta divljaci na vozila na toéno
odredenoj dionici ceste, stacionazi, Sto takav dopis Cini neuporabljivim. 1z dopisa LD
.Mirna“ Buzet, proizlazi da se isti: ,... odnosi na oznaCavanje prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima svih cesta u cijeloj njihovoj
duljini kojima upravljate u granicama naseg lovista...“, Sto ne samo da nije odredeno,
nego je pausalno, ali Sto bi u praksi stvorilo ogromne probleme, jer bi prakticki Citava
Istarska Zupanija, sve prometnice u Citavoj njihovoj duljini bile ,pokrivene“ znakovima
opasnosti od naleta divljaci (imajuci u vidu Cinjenicu da sva lovacka drustva Salju
identicne pausalne i neodredene zahtjeve), a $to je po samoj logici stvari nemoguce.
O svemu tome, odnosno o nacinu dostavljanja zahtjeva, odnosno njegova sadrzaja,
Lovacko drustvo ,Mirna“ Buzet da je upozoreno posebnim dopisima tuzenika, izmedu
ostalog i od dana 03.02.2021. god., a u kojem da je isto obavijeSteno o nemogucnosti
postavljanja predmetnih prometnih znakova na svim dionicama svih cesta te da je
ujedno ukazano na nuznost utvrdivanja posebno opasnih mjesta, kao Sto je to i
navedeno u ovom odgovoru na tuzbu. Konkretno, to¢no je navedeno kako i na koji
nacin treba postupiti, odnosno kako i na koji nacin, a da bi bilo u skladu sa zakonom,
treba postaviti uredan zahtjev za postavljanje odgovarajuée prometne signalizacije. U
osnovi, objasnjeno je da se moraju odrediti toCne duzZine, kako bi se mogle postaviti
dopunske ploCe, nakon $to se utvrdi toCna stacionaza na kojoj dolazi do ucestalog
naleta divljaCi na vozila. Na zupanijskim cestama da nema zakonske osnove za
postavljanjem ograde, $to da je i vazeci stav sudske prakse, i to konkretno u presudi
Zupanijskog suda u Zagrebu pod Posl. br. Gz--6059/16 od 23.05.2017, u kojoj je
zauzet pravni stav da za nalet divljaCi na javnu cestu odgovara iskljucivo lovacko
drustvo po pravilima o objektivnoj odgovornosti te da se nepostojanje zastitne ograde
ne moze smatrati ne postupanjem, jer je nezivotno i u neskladu s prihvacenim
standardima odrzavanja cesta i protivno mnogobrojnim interesima i potrebama
stanovnistva ogradivati Zupanijske ceste od susjednih nekretnina (prostora) da se
sprijeCi pristup divljai na cestu pa se u tom smislu ne postavljanje zastitne ograde koja
nije propisani standard zastite prometa na cestama te vrste (prema odredbi ¢l. 94.
Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi na cestama -— NN 33/05,
64/05, 155/05) ne moze ftretirati kao propust pravne osobe koja je nadleZzna za
odrZzavanje zupanijskih i lokalnih cesta. Radi se o javhim cestama niZze kategorije.
Zastitne ZiCane ograde postavljaju se uz autoceste i brze ceste. Ista stvar da je i s
postavljanjem upozoravajucih reflektora plave boje na smjerokaznim stupi¢ima, a $to
nije zakonska obveza tuZenika, ve¢ se radi o opremi koju postavljaju lovacka drustva,
koja za to takoder dobivaju sredstva od srediSnje drzavne vlasti. Kada se govori o
dozvoljenoj brzini, tuzenik ukazuje na opéu odredbu iz ¢l. 51. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kojom da je jasno propisano da je svaki vozaC¢ duzan brzinu
kretanja svojeg vozila prilagoditi stanju i uvjetima na cesti, tako da vozilo mozZe
zaustaviti u bilo kojem trenutku, bez opasnosti za sebe i druge sudionike u prometu. U
ovome slu¢aju da nije utvrdeno kojom se brzinom kretalo vozilo u predmetnom
trenutku, a koju Cinjenicu tuzitelj nije, €ini se, niti utvrdivao prije isplate naknade Stete
osteéeniku. U konkretnom sluéaju da dakle, nema odgovornosti Zupanijske uprave za
ceste Istarske zupanije jer je svoju zakonsku obvezu uredno izvrSila. Naime, kao §to
je i navedeno, tuzenik je u cijelosti izvrSio sve svoje zakonom propisane opisane
obveze, propisane Zakonom o cestama, i to konkretno iz €l. 50., kojim su propisani
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uvjeti odgovornosti za Stete koje nastanu na prometnicama od divljaCi. Tom je
odredbom, u st. 2. navedenog €lanka, propisano da pravna osoba koja upravlja javhom
cestom, odgovara za Stetu od divljaci nastalu na javnoj cesti, ukoliko na zahtjev osobe
koja gospodari lovisStem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno
posebnim propisima. Ustavni sud Republike Hrvatske je u svojem rjeSenju pod posl.
br. U-1-6264/2014 od 4. ozujka 2015., dao svoje tumacenje ¢l. 50. st. 1. Zakona o
cestama, u kojem je zauzet stav vezan uz (ne)odgovornost pravnih osoba koje
upravljaju javnim cestama, sukladno tom clanku:

.---Pravna osoba koja upravlja javnhom cestom odnosno koncesionar, na temelju
stavka 1. ¢lanka 50. ZoCes-a, odgovara za Stetu po osnovi krivnje, ukoliko na zahtjev
osobe koja gospodari lovistem, javnu cestu ne oznaci signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima. Drugim rijeCima, krivnja pravne osobe koja upravlja
cestom odnosno koncesionara moze se sastojati samo u propustu da postavi posebnu
signalizaciju i znakove koje Ce sudionike u prometu upozoravati na opasnost od
moguceg naleta divljaci...“ Vezano uz visinu tuzbenog zahtjeva, tuzenik je u cijelosti
osporava. Zbog svega navedenog, tuzenik predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao pravno neosnovan, te da tuzitelju nalozi da tuzeniku nadoknadi
prouzroCene parnicne troSkove zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na
priznate i dosudene parnicne troSkove teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa sve do isplate.

3. U podnesku od 16. srpnja 2025. umjeSaC na strani tuzenika ALLIANZ
HRVATSKA d.d. Zagreb je u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev, a osobito aktivhu
legitimaciju tuZitelja te pasivnu legitimaciju tuZenika, istiCuci da je za Stetu odgovoran
osiguranik tuzitelja (lovacko drustvo).

4. Proveden je dokazni postupak uvidom dokumentaciju dokumentaciju u spisu
i to dokumentaciju prilozenu uz tuzbu (str. 5-47 spisa), dokumentaciju prilozenu uz
odgovor na tuzbu tuzenika (str. 61-82 spisa), dokumentacija uz podnesak tuzitelja od
25. veljaCe 2025. (str. 88-89 spisa), dokumentacija uz podnesak tuzitelja od 27. ozujka
2025. (str. 95-96 spisa), dokumentaciju PU Istarske PP Pazin s Ispostavom Buzet (str.
105-111 spisa), dokumentaciju uz podnesak umjesaca od 16. srpnja 2025. (str. 122-
131 spisa), dokumentaciju uz podnesak tuzenika od 22. srpnja 2025. (str. 136-137
spisa), nalaz i miSljenje vjeStaka SasSe Monasa (str. 146-150 i 178-192 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuZitelja od 8. lipnja 2026. (str. 173-177 spisa).

5. U postupku izvodenja dokaza sud je na temelju odredbe ¢l. 220. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, br: 53/91., 91/92., 112/99., 117/03., 88/05.,
57/11.,148/11., 25/13., 70/19., 80/22., 114/22. 1 155/23.; dalje: ZPP) dokazivanjem po
predlozenim dokazima obuhvatio sve Cinjenice vazne za donoSenje odluke te je tako
procitao i cijenio isprave koje su dio sudskog spisa.

6. Nakon tako provedenog postupka sud je ocijenio, cijenec¢i dokaze kako
zasebno, tako i u njihovoj ukupnosti, a na temelju odredbe ¢l. 8. ZPP-a da je tuzbeni
zahtjev u cijelosti neosnovan.

7. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, sud je utvrdio da se primjenjuje
trogodisnji zastarni rok od trenutka saznanja tuzitelja za Stetnu radnju i Stetnika (¢lanak
230. ZOO0-a). Buduci da je tuzba podnijeta 3. prosinca 2024., a Stetni dogadaj je bio 3.
prosinca 2021., to je istaknuti prigovor zastare neosnovan u cijelosti.

8. Predmet spora je regresni zahtjev tuzitelja za isplatom nov€anog iznosa od
663,61 eura, koji je tuZitelj isplatio Oresteu Kajinu na ime imovinske Stete nastale na
vozilu registarske oznake PU 142 VS, a koji iznos potrazuje od ovdje tuzenika u
predmetnom postupku, sve prema odredbi ¢l. 963. ZOO-a.
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9. Izmedu stranaka nije sporna Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja, da se
radilo o divljaCi (srna) buducdi to proizlazi iz fotografija, da se Stetni dogadaj dogodio na
podrucju kojim gospodari Lovacko drustvo Mirna Buzet, isplata oSteceniku, kao i visina
Stete, dok je sporna dinamika nastanka Stetnog dogadaja, aktivha i pasivna
legitimacija.

10. Tuzenik spori odgovornost za Stetu, te istiCe prigovor nedostatka aktivne i
pasivne legitimacije.

11. Clankom 1. Zakona o cestama (Narodne novine, br. 84/2011, 18/2013,
22/2013, 54/2013, 148/2013, 92/2014, 110/2019, 144/2021, dalje: Zakona o cestama)
propisano je da se tim Zakonom ureduje pravni status javnih cesta i nerazvrstanih
cesta, nacin koriStenja javnih cesta i nerazvrstanih cesta, razvrstavanje javnih cesta,
planiranje, gradenja i odrzavanja javnih cesta, upravljanje javnim cestama, mjere za
zastitu javnih i nerazvrstanih cesta i prometa na njima, koncesije, financiranje i nadzor
javnih cesta. Clankom 50. Zakona o cestama razvrstan je u Glavu IV pod nazivom
.Mjere za zastitu javnih cesta i prometa® zbog €ega taj ¢lanak nije moguée promatrati
izvan konteksta predmeta uredenja Zakona o cestama u cjelini. Prema Clanku 50.
stavak 1. Zakona o cestama za Stetu tre¢im osobama nastaloj na javnoj cesti zbog
naleta na divlja€ odgovara se po osnovi krivnje, a prema stavku 2. istog ¢lanka pravna
osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara za Stetu iz stavka
1. nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim
propisima. Navedeni Clanak ni na koji naCin se ne odnosi na odstethu odgovornost
osoba koje gospodare lovistem i koja odgovornost, kao i naela na kojima se ta
odgovornost zasniva, nisu ni predmet uredenja Zakona o cestama, vec je njihova
odgovornost i to kao objektivha odgovornost, uredena Zakonom o lovstvu i op¢im
propisima obveznog prava, konkretno Zakonom o obveznim odnosima u dijelu kojima
je uredena odgovornost za Stetu od opasne stvari ili opasne djelatnosti i koje odredbe
nisu derogirane ¢lankom 50. Zakona o cestama.

12. Pretpostavke odgovornosti za Stetu koje moraju biti kumulativno ispunjene
su osim postojanja subjekta obveznog odnosa i odgovornosti za Stetu (odgovorna
osoba i otecenik), Stetne radnje Stetnika (postupak kojim se osteceniku nanosi Steta),
Steta (umanjenje necije imovine, spreCavanje njezina povecanja i povreda prava
osobnosti), postupanje osobe koje svojim djelovanjem ili propustanjem povrijedi neki
propis (protupravnost) i uzro¢na veza ili kauzalni neksus odnosno veza koja mora
postojati izmedu Stetne radnje i Stete tako da se Steta javlja kao posljedica Stetne
radnje.

13. Prema odredbi ¢lanka 50. Zakona o cestama, kao Sto je ve¢ prethodno
navedeno, pravna osoba koja upravlja javhom cestom odgovara za Stetu tre¢im
osobama nastalu na javnoj cesti zbog naleta na divlja¢ po osnovi krivnje ukoliko na
zahtjev osobe koja gospodari loviStem javnu cestu ne oznaCi prometnom
signalizacijom i opremom sukladno posebnim propisima.

14. Iz dokumentacije Policijske postaje Pazin s Ispostavom Buzet, Klasa: 211-
04/21-0/11725, Ur. broj: 511-08-24/6-0-56/2021 od 10. lipnja 2024., foto
dokumentacije oCevida, te iskaza svjedoka Orestea kajina proizlazi da se je 03.
prosinca 2021. na kolniku lokalne ceste koja ide iz smjera Paladini prema mjestu Vrh,
izvan naselja, dogodila prometna nezgoda na nacin da se voza¢ Oreste Kajin kretao
navedenom cestom upravljajuci vozilom marke SUZUKI IGNIS, reg. oznake PU 142
VS, te mu je na dijelu ceste na oko 200 m prije naselja Vrh, na dijelu ceste gdje nema
postavljenog prometnog znaka opasnosti ,Divlja¢ na cesti®, iznenada s njegove lijeve
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strane sa zemljane povrSine na kolnik istrcala divljac te je ista udarila u prednji srednji
Ceoni dio vozila.

15. U vrijeme predmetne nezgode tuzitelj je s Ministarstvom poljoprivrede RH
imao sklopljen ugovor o osiguranju od gradanskopravne odgovornosti prema tre¢im
osobama svih lovoovlaStenika u Republici Hrvatskoj (polica osiguranja od
odgovornosti broj 804271894) za Stete koje nastanu uslijed naleta motornog,
prikljucnog ili Zeljeznickog vozila na divljac ili uslijed naleta divljaCi na motorno,
prikljucno ili Zeljezni¢ko vozilo.

16. Vlasnik vozila SUZUKI IGNIS, reg. oznake PU 142 VS, Nenad Durdevic, je
tuzitelju podnio zahtjev za naknadu Stete na vozilu te je tuzitelj na temelju prethodno
navedene police osiguranja od odgovornosti za Stetu od divljacCi, oste¢enom Oresteu
Kajinu, isplatio 24. svibnja 2022. iznos od 5,0000 kn/663,61 eura, na ime naknade
Stete na vozilu, a na temelju Sporazuma o izvansudskoj nagodbi od 18. svibnja 2022.,
kojeg je tuzitelj sklopio s Oresteom Kajinom.

17. Kako bi se utvrdila dinamika prometne nezgode, te visina Stete, provedeno
je prometno-tehni¢ko vjestacenje koje je povjereno prometnom vjestaku Sasi Monasu.
|z njegova nalaza i miSljenja proizlazi da se 3. prosinca 2021. oko 06:40 h izvan naselja
dogodio nalet osobnog automobila na srnecu divljaC i to izvan naselja, na cesti
LC50067 Vrh - Séulci, oko 200m prije naselja Vrh, bila je no¢, na kojem mjestu nema
javne rasvjete, kolnik je bio asfaltiran, mokar, te na navedenom mjestu kolnik nije
podijeljen srediSnjom linijom, a radi se o kolniku s dvije kolniCke trake za promet vozila
u oba smjera, s uzduznim usponom kolnika od 3% u smjeru SZ. U ovoj prometnoj
situaciji doslo do naleta srnece divljaci na prednji sredisnji Eeoni dio vozila Suzuki Ignis,
koji se u trenutku naleta na srnecu divlja¢ kretao brzinom od oko 55km/h do 65km/h.
Za zaustavljanje vozila svjedoka Suzuki Ignis pri srednjoj brzini kretanja od oko
60km/h, a uzimajuci u obzir vrijeme reakcije prosjeénog vozaca na opasnost u no¢nim
uvjetima od oko 1s, te stanje mokrog kolnika, potreban je zaustavni put od oko 46,1m
i vrijeme od oko 4,4 s. Od mjesta ulaska srnece divljaCi preko jugozapadnog ruba
kolnika lokalne ceste LC50067, do mjesta naleta (u Skici oznaeno slovom (K)) srneca
divlja€ bi presla put od oko 4,1m tr€anjem u vremenu od oko 0,42s. Vremenski 0,42s
prije naleta vozila svjedoka Suzuki Ignis na srne¢u divlja¢, kada je predmetna divljac
usla na kolnik, navedeno vozilo se svojim prednjim Ceonim dijelom nalazilo na
udaljenosti koja prethodi mjestu naleta (K) za od oko 7m, a koji polozaj prednjeg dijela
vozila je oznacen rednim brojem 1 u Skici. Na duzini puta od 7 m (udaljenost vozila
Suzuki Ignis do mjesta naleta (K), u trenutku ulaska srnece divljaci na kolnik) moguce
je zaustavljanje predmetnog automobila prije mjesta naleta na srnecu divljac, u Skici
mjesta dogadaja oznaceno slovom (K), za sve brzine kretanja vozila Suzuki Ignis koje
su nize od 15,5km/h. 1z navedenog proizlazi da svjedok Oreste Kaijin, koji je upravljao
osobnim automobilom Suzuki Ignis, reg. oznake PU 142-VS, u ovoj prometnoj situaciji,
pri srednjoj brzini kretanja njegovog vozila od oko 60km/h u trenutku naleta, nije imao
tehnicke mogucnosti niti poduzeti radnju koCenja prije mjesta naleta na divljac, kao niti
zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta. Vrijeme reakcije prosje¢nog vozaca na
opasnu situaciju u prometu tijekom nocnih uvjeta nakon koje poduzima radnju snaznog
ko€enja iznosi od oko 1s, a Sto je za 0,58s viSe od vremena koje je proteklo od trenutka
ulaska divljaci na kolnik (nastanak opasne situacije) do trenutka naleta na predmetnu
divljac.

18. Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka jer je isti dan u skladu s
pravilima struke i znanosti, u skladu je s ostalim provedenim dokazima, te niti na koji
nacin nije doveden u sumnju.
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19. Iz navedenog proizlazi da je 3. prosinca 2021. oko 06:40 h, Oreste Kaijin
upravljajuéi osobnim vozilom Suzuki Ignis, reg. oznake PU 142-VS naletio na srnecu
divlja¢ i to izvan naselja na cesti LC50067 Vrh - S¢ulci, oko 200m prije naselja Vrh,
kada je jos bila no¢, na mjestu na kojem nema javne rasvjete, na alfaltiranom kolniku
koji je bio mokar, kre¢uci se srednjo, brzinm kretanja od oko 60km/h, na dijelu ceste
izvan naselja gdje nije bilo postavljenog prometnog znaka opasnosti ,Divlja¢ na cesti.

20. Sud prihvaca u cijelosti vjestacki nalaz i misljenje, kao i iskaze sasluSanih
svjedoka iz Cega zakljuCuje da i poduzimanjem radnje intenzivhog koCenja vozac ne
bi uspio zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta i do naleta na srnecu divlja¢ bi doslo.
Za zaustavljanje osobnog automobila Suzuki Ignis pri brzini kretanja od oko 60/h, a
uzimajuci u obzir vrijeme reakcije prosjecnog vozaca na opasnu situaciju u prometu u
no¢nim uvjetima od oko 1s, potreban je zaustavni put od oko 46,1m i vrijeme od oko
4,4 s. Na duzini puta od 7 m (udaljenost vozila Suzuki Ignis do mjesta naleta K, u
trenutku ulaska srnece divljaci na kolnik) moguce je zaustavljanje predmetnog vozila
prije mjesta naleta, za sve brzine kretanja vozila Suzuki Ignis koje su manje od 15,5
km/h.

21. Iz navedenog proizlazi da svjedok Oreste Kajin, koji je upravljao osobnim
automobilom Suzuki Ignis, reg. oznake PU 142-VS, u ovoj prometnoj situaciji, pri
srednjoj brzini kretanja njegovog vozila od oko 60km/h u trenutku naleta, nije imao
tehniCke mogucnosti niti poduzeti radnju koCenja prije mjesta naleta na divljac, kao niti
zaustaviti svoje vozilo prije mjesta naleta.

22. Na strani vozaca koji je upravljao vozilom nije utvrdeno bilo kakvo krSenje
odredbi Zakona o sigurnosti prometa na cestama, nije mu naplacena mandatna kazna,
nije utvrdena prisutnost alkohola u organizmu, a ni pokrenut prekrsajni postupak, pa
stoga oStecenik nije doprinio nastanku Stetnog dogadaja.

23. Neosnovan je prigovor tuzenika da se u slu€aju osiguranja od odgovornosti
ne moze primijeniti institut zakonske subrogacije, jer se i osiguranjem od odgovornosti
Stite imovinski interesi osigurane osobe. Naime, osiguranjem od odgovornosti
osigurava se rizik obveze naknade Stete treCoj osobi, proistekle iz dogadaja za koji je
osiguranik odgovoran. U konkretnom sluCaju radi se o osiguranju odgovornosti
lovoovlastenika od obveze naknade Stete uslijed naleta vozila na divlja¢ koja je istrCala
na drzavnu cestu, a odgovornost lovoovlastenika je u takvom slu€aju objektivha u
smislu odredbe ¢lanka 1063. ZOO-a, jer je divljaC u takvim okolnostima opasna stvar
pa lovoovlastenik odgovara po kriteriju uzro¢nosti. Dakle, osiguranjem od odgovornosti
za naknadu Stete treCoj osobi Stite se imovinski interesi osiguranika, odnosno
sprieCava se smanjenje imovine do kojeg bi doslo zbog obveze naknade Stete.

24. Nema razloga da se i u takvoj vrsti osiguranja ne primjeni institut zakonske
subrogacije u sluCaju kada osiguratelj isplati Stetu tre¢oj oStecenoj osobi zbog
odgovornosti svog osiguranika, u konkretnom slu€aju lovoovlastenika odnosno
Lovackog drustva Mirna Buzet koje je lovoovlastenik na podrucju na kojem je doslo do
Stetnog dogadaja.

25. Odredbom ¢lanka 963. stavka 1. ZOO-a je propisano da isplatom naknade
iz osiguranja prelaze na osiguratelja, u ovom slucaju tuzitelja, po samom zakonu, do
visine isplacene naknade sva osiguranikova prava prema osobi koja je po bilo kojoj
osnhovi odgovorna za Stetu. Tu zakonsku odredbu valja gledati i tumaciti na nacin da
se ista primjenjuje i za slucCaj kada viSe osoba odgovara za istu Stetu, kao Sto je to
propisano odredbom ¢lanka 1107.i 1108. ZOO-a.

26. Tuzitelj je odgovornost tuzenika obrazlozio €injeniénom tvrdnjom da tuzenik
odgovara u smislu odredbe ¢lanka 50. stavka 2. Zakona o cestama (Narodne novine,
broj 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13, 92/14, 110/19, 133/21; dalje: ZC), jer da na
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zahtjev lovovlaStenika tuzenik nije na predmetnoj zupanijske ceste Fiorini — Brtonigla
(Z5002 — Z5070), postavio prometnu signalizaciju, odnosno prometni znak ,divljaé na
cesti“.

27. S obzirom na ¢injenicu da tuzenik za istu Stetu, uz objektivnhu odgovornost
lovoovlastenika, moze odgovarati po principu krivnje u smislu odredbe clanka 50.
stavka 2. ZC-a kojom je propisano da pravna osoba koja upravlja drzavhom cestom
odgovara za Stetu nastalu na drzavnoj cesti ako drzavna cesta na zahtjev osobe koja
gospodari lovistem nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno
propisima, nije osnovan tuzenikov prigovor nedostatka aktivne i promasene pasivne
legitimacije.

28. Medutim, da bi tuZitelj mogao osnovano zahtijevati utuzeni iznos, kojeg je
nesporno isplatio tre¢oj oSte¢enoj osobi te su €inom isplate na njega presla prava
osiguranika prema svakoj odgovornoj osobi, morao bi dokazati da je tuzenik
odgovoran po principu krivnje, Sto ne proizlazi iz rezultata provedenog dokaznog
postupka s obzirom na to da je tuzenik po zahtjevu lovoovlastenika za postavljanje
znaka opasnosti od divljaCi na cesti poduzeo odredene aktivnosti tj. zatraZio dodatne
informacije od lovoovlastenika na koje nije dobio odgovor, $to samim time viSe ne
predstavlja tuZenikovo skrivljeno ponasanje glede te zakonske obveze, ali i zbog toga
Sto iz nalaza vjeStaka prometne struke proizlazi da eventualna krivnja gled
nepostavljanja znakova prometne signalizacije za upozorenja za divlja€ na cesti nije u
uzro€noj vezi s nastankom Stetnog dogadaja, jer bi nalet na divlja¢ uz propisanu brzinu
kretanja koju je oSte¢ena osoba postivala bio neizbjezan.

29. TuZenik je opravdano prigovorio da je u konkretnom slu€aju, Lovacko
drustvo ,Mirna“ Buzet, podnijelo opceniti zahtjev, te da nisu obrazlozili niti naveli
uCestalost naleta divlja€i na vozila na to€no odredenoj dionici ceste.

30. Naime, iz dopisa kojeg je Lovacko drustvo ,Mirna“ Buzet uputilo tuzeniku
16. kolovoza 2013. nije niSta konkretno izneseno, ve¢ je samo navedeno da se od
Zupanijske uprave za ceste trazi oznadavanje prometnom signalizacijom i opremom
sukladno posebnim propisima svih cesta kojima Zupanijska uprava za ceste upravlja
u granicama loviSta Lovackog drustva "Mirna" Buzet. Takav zahtjev u potpunosti je
neodreden i tuzenik po njemu nije ni mogao postupiti, jer bi to u praksi znacilo da bi
Istarska Zupanija, na svim prometnicama u cCitavoj njihovoj duljini morala postaviti
znakove opasnosti od naleta divljac.

31. O svemu tome, odnosno o nacdinu dostavljanja zahtjeva, odnosno njegova
sadrzZaja, Lovacko drustvo ,Mirna“ Buzet upozoreno je dopisom tuzenika od 3. veljace
2021. u kojem je isto obavijeSteno 0 nemoguénosti postavljanja predmetnih prometnih
znakova na svim dionicama svih cesta te je ujedno ukazano na nuznost utvrdivanja
posebno opasnih mjesta. Konkretno, to€no je navedeno kako i na koji nacin treba
postupiti, odnosno kako i na koji nacin, a da bi bilo u skladu sa zakonom, treba postauviti
uredan zahtjev za postavljanje odgovarajuce prometne signalizacije.

32. Odredbom ¢l. 18. Pravilnika o prometnim znakovima, signalizaciji i opremi
na cestama (Narodne novine, br. 33/05, 64/05, 155/05 i 14/11), propisano je da znak
opasnosti »divlja¢ na cesti« (A33) oznaCava posebno opasna mjesta na kojima divlja¢
Cesto prelazi preko ceste. Prema tome, postavljanju tih prometnih znakova, moze se
pristupiti tek nakon $to se utvrdi to¢na stacionaza na kojoj divlja€ u€estalo prelazi preko
ceste te izradi prometnog elaborata na temelju ¢l. 61. Zakona o cestama (Narodne
novine, br. 84/11, 18/13, 22/13, 54/13, 148/13 i 92/14, 110/19).

33. Pravna osoba koja upravlja javhom cestom, odnosno koncesionar odgovara
za Stetu nastalu na javnoj cesti ukoliko javna cesta, na zahtjev osobe koja gospodari
lovistem, nije oznaCena prometnom signalizacijom i opremom sukladno posebnim
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propisima (¢l. 50. Zakona o cestama). Medutim da bi doSlo do odgovornosti pravne
osobe nepostojanje prometne signalizacije trebalo bi biti u uzrocnoj-posljedicnoj vezi s
izlijetanjem divljaci. Po misSljenju suda postojanje znaka ne bi sprijecilo divljaC na
izlijetanje. Da li bi postojanje znaka utjecalo na vozaca ovdje nije ni odlu¢no jer vozniji
vozaca ne prigovara tuzitelj koji mu je umjesto lovackog drustva isplatio Stetu u cijelosti
bez doprinosa ocijenivsi da tu postoji odgovornost lovackog drustva slijedom Cega je s
istim sklopio i sporazum o naknadi Stete (str. 31 spisa).

34. Ovaj sud, stoga, zaklju€uje da nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 963. ZOO-
a, te da nisu ispunjene pretpostavke solidarne odgovornosti tuzenika za Stetu iz
odredbe €l. 1067. st. 4. ZOO-a jer solidarnost postoji prema oSteceniku, a ne lovackom
drustvu. Naime, tuZitelj je Stetu platio oSteceniku u cijelosti. Nepostojanje znaka ne
utjeCe na izlijetanje divljaci, ve¢ moze utjecati samo na vozaca Ciji je odstetni zahtjev
ocijenjen od strane tuzitelja osnovanim.

35. Slijedom navedenoga, Cinjenica Sto na predmetnoj dionici ceste nije
postavljen znak opasnosti ,divljaC na cesti“ nije od utjecaja na rjeSavanje ovog
postupka (pravnog pitanja), ¢ak i da je tuzenik bio duzan postauviti isti (a Sto tuzenik u
potpunosti osporava tijekom cijelog ovog postupka, zbog neurednosti i nepotpunosti
zahtjeva koji mu je upucen od strane Lovackog drustva ,Mirna“ Buzet).

36. 1z svega navedenog proizlazi da nema odgovornosti tuzenika za Stetu po
principu krivnje u smislu odredbe ¢lanka 50. stavka 2. ZC-a, slijedom &ega nije ni
osnovan tuZiteljev zahtjev primjenom odredbe Clanka 963. stavka 1. ZOO-a.

37. Sud nije pojedina¢no obrazlagao sve primjedbe stranaka istaknute u tijeku
postupka, ve¢ su obrazloZene odlucne €injenice za donosenje odluke. Takoder je sud
razmatrao sve isprave dostavljene u spis, no nije ih pojedina¢no obrazlagao, ve¢ samo
one na kojima je temeljio odluku.

38. Odluka o troskovima postupka temelji se na €l. 154. st. 1. i &l. 155. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje ZPP), pa je tuZitelj,
Ciji je tuzbeni zahtjev odbijen, duzan tuzeniku naknaditi troSkove postupka.

39. Tuzeniku je priznat troSak za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 125,00
EUR, pristup na roCiSte od 28. svibnja 2025. u iznosu od 125,00 EUR, sastav
obrazlozenog podneska od 2. lipnja 2025. u iznosu od 125,00 EUR, pristup na rociste
od 2. srpnja 2025. u iznosu od 125,00 EUR, pristup na rociste (oCevid) od 14. listopada
2025. uiznosu od 125,00 EUR, sastav obrazloZzenog podneska od 8. sije¢nja 2026. u
iznosu od 125,00 EUR, pristup na rocCiste od 14. travnja 2026. u iznosu od 125,00 EUR,
pristup na rocCiste od 3. rujna 2026. u iznosu od 125,00 EUR, odnosno ukupno 1.000,00
EUR, na temelju Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1., Tbr. 46. i Tbr. 54. Tarife o0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, br. 138/2023, 107/2025), kako je
odluceno u t. Il. izreke presude.

40. TuZeniku nije priznat troSak u visini od 651,54 EUR (koji se odnosi na sastav
dopisa PP Pazin od 17. prosinca 2024., za sastav podnesaka od 22. srpnja 2025., 8.
lipnja 2026., 23. srpnja 2026. i 18. kolovoza 2026., u iznosu od po 125,00 EUR, te na
ime sudske pristojbe na odgovor na tuzbu u visini od 26,54 EUR) jer je ocijenjeno da
ti izdaci nisu bili opravdani niti objektivno nuzni za vodenje ove parnice. Naime, sastav
dopisa Policijskoj postaji Pazin od 17. prosinca 2024. po ocjeni suda ne predstavlja
samostalnu parni¢nu radnju u smislu ¢lanka 155. ZPP-a koja bi padala na teret protivne
stranke. Pribavljanje sluzbenih isprava i izvjeS¢a stranke mogu predloziti sudu radi
sluzbenog pribavljanja ili ih pribaviti u okviru opce pripreme spora, pri emu takva
korespodencija s tre¢im tijelima ne predstavlja neposrednu parni¢nu radnju predvidenu
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ZPP-om za koju se priznaje zasebna nagrada u teret protivnika. Nadalje, podnesci od
22. srpnja 2025., 8. lipnja 2026., 23. srpnja 2026. i 18. kolovoza 2026. su analizirani u
smislu njihova sadrzaja, te je utvrdeno da se navodi u istima ponvaljaju, a prema stavu
sudske prakse se ne mogu priznati podnesci kojima se samo multipliciraju radnje bez
novog meritorno odlu¢nog sadrzaja, te se za podneske bez novih odlu¢nih Cinjenica
ne moze priznati puna nagrada prema Tbr. 8. toCki 1. Tarife, a ako nisu pridonijel
rjeSenju spora, troSak se ne moze smatrati opravdanim te se odbija. Zbog navedenog,
sud je zatrazene iznose za podneske od 22. srpnja 2025., 8. lipnja 2026., 23. srpnja
2026. i 18. kolovoza 2026. odbio jer nisu predstavljali opravdan niti objektivno potreban
izdatak za vodenje parnice. TroSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu nije priznat,
jer nije niti nastao, bududi se isti naplacuje po pravomo¢énom okoncanju postupka, kako
je odluceno u t. lll. izreke presude.

41. UmjeSacCu na strani tuZenika je priznat troSak za sastav podneska od 17.
srpnja 2025., za zastupanje na rocistima od 14. listopada 2025., 14. travnja 2026. i 3.
rujna 2026., te za sastav podneska od 21. srpnja 2026. u visini od po 125,00 EUR,
odnosno ukupno 625,00 EUR, na temelju Tbr. 8. t. 1., Tbr. 9. t. 1., Tbr. 46. i Tbr. 54.
Tarife, kako je odlu¢eno u t. IV. izreke presude.

42. UmjeSacu na strani tuzenika nije priznat troSak za sastav podneska od 31.
kolovoza 2026. u iznosu od 125,00 EUR, bududi je navedeni podnesak dostavljen tri
dana prije odrzavanja rasprave na kojoj je umjesaC mogao iznijeti sve navode iz
podneska, pa je odlu¢eno kao u t. V. izreke presude.

43. Na temelju svega izlozenog, odluceno je kao u izreci odluke.

U Pazinu 8. listopada 2026.
Sutkinja

Tamara Lakoseljac Benc€i¢
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