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Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 3 P-441/2021-9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovaéki sud u Splitu, sudac Ana Misir Sari¢, u pravnoj stvari tuZitelja
Republike Hrvatske, OIB: 52634238587, kojeg zastupa zastupnik po zakonu
Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu, protiv tuZenika Ste¢ajna masa iza
LATEBRA d.o.o. u ste€aju, OIB: 63241241917, Split, Stoci 2A, kojeg zastupa stec€ajni
upravitelj Damir Vrca, Split, Stoci 2A i umjeSaa na strani tuZzenika B2 KAPITAL
d.o.o., OIB: 57509775367, Zagreb, RadniCka cesta 41, kojeg zastupa punomocénik
Senka Fazli¢, odvjetnica u Zagrebu, RadniCka cesta 41, radi utvrdenja, nakon
odrzane usmene i javne glavne rasprave zaklju¢ene 11. travnja 2022. u prisutnosti
punomocnika tuZzitelja Jasmine Dvornik, zamjenice opcinskog drzavnog odvjetnika u
Splitu, zastupnika po zakonu tuzenika steajnog upravitelja Damira Vrce i zamjenika
punomoc¢nika umje$ada na strani tuzenika Andree Ceduk, odvjetnice u Splitu, 24.
svibnja 2022.

presudio je

Utvrduje se da su nekretnine oznadene kao &est. zem. 7399/325 povrsine 530 m?
Sest. zem. 7399/326 povrsine 609 m? te est. zem. 7399/327 povrsine 207 m?, sve
upisane u Z.U. 4534 K.O. Split pomorsko dobro, pa je temeljem ove presude
Republika Hrvatska ovlastena zatraZziti i posti¢i upis Cest. zem. 7399/325 povrSine
530 m?, Gest. zem. 7399/326 povrsine 609 m? te Gest. zem. 7399/327 povrsine 207
m?, sve upisane u Z.U. 4534 K.O. Split kao pomorsko dobro uz istodobno brisanje
prava vlasnistva sa imena tuzenika, a koji upis je tuzenik duzan trpjeti.

rijesio je
| Odbija se prigovor apsolutne nenadleznosti suda.
Il Nalaze se tuzeniku SteCajna masa iza LATEBRA d.o.o. u steaju u roku od

petnaest dana naknaditi tuZiteljici Republici Hrvatskoj troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 2.000,00 kuna.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 9. srpnja 2021., pozivaju¢i se na ovlastenja iz Clanka 10. i 37.
Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama podnio tuzbu trazec¢i da sud utvrdi da
su nekretnine oznadene kao &est. zem. 7399/325 povr§ine 530 m?, &est. zem.
7399/326 povréine 609 m? te Sest. zem. 7399/327, povrsine 207 m?, upisane u Z.U.
4534 K.O. Split, kao vlasnistvo tuZenika, pomorsko dobro. Naime, na tom podrucju,
dijelu K.O. Split, predio Spinut, da je Uredbom Vlade Republike Hrvatske Klasa: 934-
01/07-02/02, Urbroj: 5030116-07-1 od 16. oZujka 2007. odredena granica pomorskog
dobra kojom su obuhvacene i predmetne nekretnine. Sastavni dio geodetskog
elaborata TD54 — G17 od 15. rujna 2009. koji je izraden od Geoprojekt d.d. Split da
je popis Cestica koje ulaze u sastav pomorskog dobra.

2. lzjavio je da se prije podnoSenja tuzbe obratio tuZeniku sa zahtjevom za
mirno rjeSenje spora, ali bez uspjeha.

3. Radi dokazivanja istinitosti navoda iz tuzbe predlozZio je tuzitelj sudu izvesti
dokaze Citanjem isprava izvatka iz zemljiSne knjige za Cest. zem. 7399/325,
7399/326, 7399/327 Z.U. 4534 K.O. Split, Uredbe Vlade Republike Hrvatske o
odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu K.O. Split, Klasa: 934-01/07-02/02,
Urbroj: 5030116-07-1 od 16. ozujka 2007., geodetskog elaborata TD54 — G17 od 15.
rujna 2009. izraden od Geoprojekt d.d. Split sa popisom Cestica koje ulaze u sastav
pomorskog dobra i zahtjeva za mirno rjeSenje spora broj N-DO-92/2020 od 27.
listopada 2020. s dostavnicom.

4. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu prvenstveno prigovorio nedopustenosti ove
tuzbe opravdavajuéi taj prigovor tvrdnjom da se tuZitelj nije obratio steCajnom
upravitelju tuzenika prije podnosenja tuzbe.

5. Protivio se tuzbenom zahtjevu navodeci da u Uredbi Vlade Republike
Hrvatske, Klasa: 934-01/07-02/02, Urbroj: 5030116-07.1 iz 2007. nije precizno i
nedvosmisleno utvrdeno jesu li predmetne Cestice zemlje dio pomorskog dobra ili ne.
Izjavio je da nadlezna tijela nisu izvrSila potrebne radnje u vezi evidencije pomorskog
dobra, iako je Uredba Vlade kojom je to naloZzeno donesena prije 14 godina. Rezultat
toga $to pomorsko dobro nije upisano ili barem zabiljeZzeno u zemljiSne knjige, da je
naruseno povjerenje u javne Kknjige Sto je u izravnoj suprotnosti s pozitivnim
zakonima Republike Hrvatske, a i u suprotnosti s pravhom steCevinom Europske
Unije. Izjavio je da se predmetne Cestice ne nalaze u prvom, ve¢ u drugom redu do
mora i da u naravi nisu plaza i/ili obala, ve¢ Suma, a da se izmedu predmetnih Cestica
i mora nalazi zemljiSte oznake Cest. zem. 5265/4, u vlasniStvu Grada Splita, koje je u
naravi plaza i obala.

6. B2 KAPITAL d.o.o. je dao izjavu o stupanju u parnicu na strani tuzenika
opravdavajuéi svoj pravni interes da u parnici koja teCe medu strankama tuzenik
uspije, time Sto ima zaloZno pravo na predmetnoj nekretnini, a da je tuzbeni zahtjev
kojim se Zzeli utvrditi da su predmetne Cestice pomorsko dobro, pa da nisu vlasnistvo
tuZenika od utjecaja na opstojnost zaloZznog prava umjesSaca.

7. 1zjavio je da je zalozno pravo nastalo na temelju Ugovora o okvirnom iznosu
zaduZenja i osiguranju br. ES 73/11-1 od 21. ozujka 2011., koji je solemniziran po
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javnom biljezniku lliji Sariéu iz Splita pod poslovnim brojem OV-3450/11 12. travnja
2011. u kojem ugovoru je tuzenik jamc&io za dug duznika RAPSODIJA d.o.o., Split i
za dug duznika KERUM d.o.o., Split. ZaloZno pravo po predmetnom okvirnom
ugovoru da je preneseno na B2 KAPITAL temeljem Ugovora o prijenosu od 1.
prosinca 2015., sklopljenog izmedu Erste & Steiermarkische Bank d.d. i B2 KAPITAL
d.o.o. kao primatelja.

8. Smatraju¢i da su ispunjeni uvjeti odredeni ¢lankom 206. Zakona o
parnichom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14.,
70/19., dalje: ZPP), odnosno da je B2 KAPITAL d.o.o. dokazao postojanje interesa
za sudjelovanje u ovoj parnici, sud je rieSenjem poslovnog broja 3 P-441/2021-7 od
11. travnja 2022. prihvatio sudjelovanje umjeSaca na strani tuzenika u ovoj parnici.
Nesumnjivo postoji interes umjeSaCa kao zaloznog vjerovnika za tim da tuzenik
uspije u parnici koja se vodi povodom zahtjeva za utvrdenje da su predmetne Cestice
zemljiSta koje Cine zalog pomorsko dobro. Naime, utvrdenje da su pomorsko dobro
utjeCe i na opstojnost umjeSaceva zaloZznog prava.

9. Prvenstveno je prigovarao nedopustenosti tuzbe. Osim toga tuzbeni zahtjev
ocijenio je neosnovanim.

10. Izjavio je da je prvi upis prava vlasnistva nekretnine upisane u
zemljiSnoknijizni ulozak broj 4534 K.O. Split, Cest. zem. 7399/42, Cest. zem. 7399/43 i
Cest. zem. 7399/44 izvrSen 1922. u ime dr. Jakova Mili¢i¢a i File Marasovi¢a, svakog
u jednoj polovici. Nakon toga da je 1944. izvrSena podjela nekretnine temeljem
ugovora o podjeli potvrdenog od strane javnog biljeznika, uslijed ¢ega je vlasnik
nekretnine u cijelosti postao File Marasovi¢. Nakon smrti File Marasovi¢a 2001. da su
nekretninu naslijedili njegovi nasljednici, a da je konacno tuzenik stekao vlasnistvo
temeljem ugovora o kupoprodaji u listopadu 2008.

11. Cest. zem. 7399/44 kao zasebno zemljidno knjizno tijelo da je naknadno
podijeliena na &estice 7399/44, 7399/312, 7399/313 i 7399/319. Cestice koje su
predmet ove tuzbe Cest. zem. 7399/325, Cest. zem. 7399/326 i Cest. zem. 7399/327
da su nastale 2017. iz Cestica 7399/319, 7399/44 i 7399/313.

12. Izjavio je da se pravna osnova stjecanja prava vlasniStva nad predmetnom
nekretninom moze pratiti od 1922. do danas i da se temelji na nasljedniCkim i
ugovornim odnosima te da je predmetna nekretnina u privatnom vlasnistvu od 1922.,
bez vidljivih ograni¢enja ili posebnih obiljezja (kao $to je to pomorsko dobro).

13. Izjavio je da predmetna nekretnina je proglasena pomorskim dobrom tek
2007. Uredbom Vlade Republike Hrvatske, Klasa: 934-01/07-02/02, br.: 5030116-07-
1. Medutim, katastarske Cestice 5262, 5263 i 5264/3 nisu bile upisane kao pomorsko
dobro do 2011. kad su formirane nove Cestice (5262/2, 5263/2 i 5264/5) te je oznaka
njihove uporabe sluzbeno promijenjena u poseban pravni rezim (pomorsko dobro)
rieSenjem Katastarskog ureda Split (Klasa: UP/I-932-07/11-02/20, br.: 541-23-2/16-
11-12). Kad je ovo rjeSenje doneseno i provedeno u katastru, tuZenik je vec¢ bio
upisan kao vlasnik i posjednik nekretnine.
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14. Uredba da se izravno temelji na odredbi Clanka 118. stavka 4. Zakona o
pomorskom dobru i morskim lukama koja propisuje da Ce se postupci za odredivanje
granica pomorskog dobra zapoceti do stupanja na snagu tog zakona okoncati prema
odredbama Pomorskog zakonika. Pritom da clanak 1038. Pomorskog zakonika
razlikuje dvije situacije. Prva da se odnosi na sluCajeve u kojima je do stjecanja
vlasniStva na pomorskom dobru doSlo nakon stupanja na snagu jugoslavenskog
Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima i koje je postojalo u
vrijeme kad je na snagu stupio Pomorski zakonik (1994.) u kojoj drzavni odvjetnik
ima pravo pokrenuti postupak izvlastenja, a upisani vlasnik ima pravo na naknadu.
Druga situacija da se odnosi na slu€ajeve u kojima upisani vlasnik ne moze dokazati
valjan naslov i nacin stjecanja vlasniStva na nekretnini (teret dokazivanja je na
njemu). U ovom slu€aju drzavni odvjetnik ima pravo pokrenuti sudski postupak kako
bi se utvrdio status takve nekretnine kao pomorskog dobra, a vlasnik nema pravo na
naknadu.

15. Slijedom navedenog, u konkretnom slu¢aju u kojem je do stjecanja
vlasnistva na pomorskom dobru do$lo nakon stupanja na snagu jugoslavenskog
Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima i koje je postojalo u
vrijeme kad je na snagu stupio Pomorski zakonik (1994.) da drzavni odvjetnik ima
pravo pokrenuti postupak izvlastenja, a upisani vlasnik ima pravo na naknadu. S
obzirom na to da se postupak izvlastenja provodi kao upravni postupak, tuzba da nije
dopustena, ve¢ da bi se umjesto parnice trebao provesti postupak izvlastenja u
kojem bi vlasnik, tuzenik, odnosno podredno B2 KAPITAL d.o.0. kao nositel|
zaloznog prava, imao pravo na odgovarajucu naknadu. Tek po zavrSetku postupka
izvlastenja bi Republika Hrvatska mogla promijeniti status navedenih katastarskih
Cestica u pomorsko dobro u zemljiSnim knjigama.

16. Istaknuo je da nekretnina u vrijeme stjecanja od strane tuzZenika jo$ uvijek
nije bila upisana kao pomorsko dobro, pa da je tuZenik postupao u skladu s naelom
povjerenja u zemljiSne knjige i nije imao razloga sumnjati u pravni rezim nekretnine, a
samim time niti B2 KAPITAL d.o.o. nije imao razloga za sumnju da njegovo zalozno
pravo, koje mu je preneseno, u jednom dijelu osnovano na pomorskom dobru.

17. Radi dokazivanja istinitosti navoda predlozio je umjeSaC sudu izvesti
dokaze CcCitanjem isprava povijesti promjena na katastarskim Cesticama 5262/2,
5263/2 i 5264/5 K.O. Split izdanu od Podruénog ureda za katastar Split Drzavne
geodetske uprave Klasa: 936-02/21-05/1041, Urbroj: 541-28-02/15-21-2 od 22.
studenoga 2021., ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju broj ES 73/11-1
od 21. ozujka 2011. ovjeren od strane llije Sari¢a, javnog biljeZznika u Splitu, pod
poslovnim brojem OV-3450/11 od 12. travnja 2011., prijavnog lista za zemljiSnik od
15. rujna 2009., rjeSenja Podru¢nog ureda za katastar Split Drzavne geodetske
uprave Klasa: UP/I-932-07/11-02/20, Urbroj: 541-23-2/16-11-12 od 21. srpnja 2011.,
rieSenja Podruénog ureda za katastar Split Drzavne geodetske uprave Klasa: UP/I-
932-07/11-02/20, Urbroj: 541-23-2/16-11-17 od 14. rujna 2011., izvjeS¢a steCajnog
upravitelja od 30. oZujka 2022., rieSenja Podru€nog ureda za katastar Split Drzavne
geodetske uprave Klasa: UP/I-932-07/06-03/438, Urbroj: 541-23-1/3-07-5 od 7.
ozujka 2007., preslike izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split, rjeSenja
Podrucnog ureda za katastar Split Drzavne geodetske uprave Klasa: UP/I-932-07/10-
03/224, Urbroj: 541-23-2/11-10-2 od 20. rujna 2010., ugovora o kupoprodaji, rieSenja
Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Z-13507/08-KL od 29. listopada 2008.,
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izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split od 4. travnja 2022., preslike
zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split od 23. studenoga 2009., zapisnika s rocCista
od 15. rujna 2021. u predmetu Trgovackog suda u Splitu poslovnog broja St-
316/2020, ugovora o prijenosu od 1. prosinca 2015. ovjeren kod Mladena Matosa,
javnog biljeznika u Zagrebu, pod poslovnim brojem OV-16270/15 od 1. prosinca
2015. Iste dokaze predlozio je izvesti i tuzenik. UmjeSac na strani tuZenika predlozio
je i da sud izvrSi uvid u spis ovog suda poslovnog broja St-316/2020.

18. Tuzenik je, jednako kao i umjeSac prigovorio dopustenosti tuzbe, navodedi
da je umjesto parnice trebalo provesti postupak izvlastenja iz istih razloga iz kojih je
to prigovarao i umjeSac na strani tuZenika. lako je u odgovoru na tuzbu izjavio da iz
Uredbe Vlade Republike Hrvatske nije precizno i nedvosmisleno utvrdeno jesu li
predmetne Cestice zemljiSta dio pomorskog dobra ili ne, tuzenik je, u nastavku
parnice otklonio taj prigovor. To proizlazi iz navoda kojima je opravdan prigovor
nedopustenosti tuzbe. Naime, tuZenik je kod argumentiranja nedopustenosti tuzbe
zbog potrebe vodenja upravnog postupka izjavio da su predmetna zemljiSta
pomorsko dobro.

19. Medutim tuzenik je, jednako kao i umjesac, smatrao da tuzitelju nije
dopusteno traziti pravnu zastitu u ovoj parnici, ve¢ da je pretpostavka upisa statusa
nekretnine kao pomorskog dobra, prethodno vodenje postupka izvlastenja u kojem bi
tuzeniku ili pak umjeSacu bila isplacena naknada. Prigovorili su tuzenik i umjesac
nadleznosti suda.

20. Sud je izveo dokaze Citanjem isprava izvatka iz zemljiSne knjige za Cest.
zem. 7399/325, 7399/326, 7399/327 Z.U. 4534 K.O. Split, Uredbe Vlade Republike
Hrvatske o odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu K.O. Split, Klasa: 934-
01/07-02/02, Urbroj: 5030116-07-1 od 16. ozujka 2007., geodetskog elaborata TD54
— G17 od 15. rujna 2009. izraden od Geoprojekt d.d. Split sa popisom Cestica koje
ulaze u sastav pomorskog dobra i zahtjeva za mirno rjeSenje spora broj N-DO-
92/2020 od 27. listopada 2020. s dostavnicom, povijesti promjena na katastarskim
Cesticama 5262/2, 5263/2 i 5264/5 K.O. Split izdanu od Podru¢nog ureda za katastar
Split Drzavne geodetske uprave Klasa: 936-02/21-05/1041, Urbroj: 541-28-02/15-21-
2 od 22. studenoga 2021., ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju broj ES
73/11-1 od 21. ozujka 2011. ovjeren od strane llije Sari¢a, javnog bilieZznika u Splitu,
pod poslovnim brojem OV-3450/11 od 12. travnja 2011., prijavnog lista za zemljiSnik
od 15. rujna 2009., rjeSenja Podru¢nog ureda za katastar Split Drzavne geodetske
uprave Klasa: UP/I-932-07/11-02/20, Urbroj: 541-23-2/16-11-12 od 21. srpnja 2011.,
rieSenja Podruénog ureda za katastar Split Drzavne geodetske uprave Klasa: UP/I-
932-07/11-02/20, Urbroj: 541-23-2/16-11-17 od 14. rujna 2011., izvjeS¢a ste€ajnog
upravitelja od 30. oZujka 2022., rijeSenja Podru€nog ureda za katastar Split Drzavne
geodetske uprave Klasa: UP/I-932-07/06-03/438, Urbroj: 541-23-1/3-07-5 od 7.
ozujka 2007., preslike izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split, rijeSenja
Podrucnog ureda za katastar Split Drzavne geodetske uprave Klasa: UP/I-932-07/10-
03/224, Urbroj: 541-23-2/11-10-2 od 20. rujna 2010., ugovora o kupoprodaiji, rieSenja
Op¢inskog suda u Splitu poslovnog broja Z-13507/08-KL od 29. listopada 2008.,
izvatka iz zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split od 4. travnja 2022., preslike
zemljiSne knjige za Z.U. 4534 K.O. Split od 23. studenoga 2009., zapisnika s rocista
od 15. rujna 2021. u predmetu Trgovackog suda u Splitu poslovnog broja St-
316/2020, ugovora o prijenosu od 1. prosinca 2015. ovjeren kod Mladena Matosa,
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javnog biljeznika u Zagrebu, pod poslovnim brojem OV-16270/15 od 1. prosinca
2015. Sud nije izvrSio uvid u spis ovog suda poslovnog broja St-316/2020 jer nije bilo
potrebe za tim. Naime, sve odlu¢ne Cinjenice za rjeSenje ovog spora bilo je moguce
utvrditi iz sadrzaja dostavljenih isprava, a osim toga u glavnini Cinjenica nije niti bilo
spora.

21. Nakon analize i ocjene svakog dokaza posebno, svih dokaza zajedno te
na temelju rezultata postupka, sud je prihvatio tuZziteljev zahtjev smatraju¢i ga
osnhovanim.

22. Sud je odbio prigovor apsolutne nenadleznosti, a koji su istaknuli tuzenik i
umjesac smatrajuci da je za rjeSavanje ovog spora bilo potrebno pokrenuti upravni
postupak, odnosno postupak izvlastenja. Naime, Zakon o pomorskom dobru i
morskim lukama ("Narodne novine", broj 158/03., 100/04., 141/06., 38/09., 123/11.,
56/16. i 98/19., dalje: ZPDML) je u odredbi ¢lanka 37.a izriCito dao ovlastenje
Republici Hrvatskoj za poduzimanje svih radnji radi zastite pomorskog dobra, pa tako
i za podnoSenje tuzbe radi utvrdenja pomorskog dobra. Upravo se na toj zakonskoj
odredbi temelji i nadleznost suda za donoSenje odluka o deklaratornim tuzbama radi
utvrdenja pomorskog dobra. Sud je dakle zakonom ovlasten i duzan, u okviru granica
pomorskog dobra koje je odredilo upravno tijelo u nadleznom upravnom postupku,
pruzati zastitu na pomorskom dobru. Utoliko je prigovor nenadleznosti suda
neosnovan.

23. Tuzenik je nedopustenost tuzbe prigovorio i stoga Sto se tuZzitelj nije
obratio ste€ajnom upravitelju tuZzenika 3 mjeseca prije podnoSenja tuzbe sa
zahtjevom za mirno rje$enje spora.

24. Propisano je ¢lankom 186.a ZPP-a da se osoba koja hamjerava podnijeti
tuzbu protiv Republike Hrvatske duZna prije podnosenja tuzbe obratiti sa zahtjevom
za mirno rjeSenje spora drzavnom odvjetniStvu koje je stvarno i mjesno nadlezno za
zastupanje na sudu pred kojim namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike Hrvatske,
osim u sluCajevima u kojima je posebnim propisima odreden rok za podnoSenje
tuzbe. Zahtjev za mirno rjeSenje spora mora sadrZavati sve ono $to mora sadrzavati
tuzba.

25. Propisano je ¢lankom 186.a stavkom 8. ZPP-a da se prethodno citirana
odredba na odgovarajuci nacin primjenjuje.

26. Ni ovaj prigovor nije osnovan. Ovo stoga Sto se tuZitelj, vidjeti je iz dopisa
broj N-DO-92/2020 od 27. listopada 2020. i povratnice — obavijesti o uru€enju,
obratio likvidatoru tuZenika koji je u to vrijeme bio ovladten zastupati tuzenika, prije
podnosenja tuzbe sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora.

27. Pomorsko je dobro bilo najprije uredeno Zakonom o iskoristavanju luka i
pristanista ("Sluzbeni list SFRJ", broj 2/68.; "Narodne novine", broj 52/71. i 52/73.).
Taj je Zakon prestao vrijediti stupanjem na snagu Zakona o pomorskom i vodnom
dobru, lukama i pristanistima ("Narodne novine", broj 19/74., 39/75., 17/77. i 18/81.)
koji je propisivao da se na pomorskom dobru ne moze stjecati pravo vlasnistva i
druga stvarna prava, a moglo se dati na koristenje u skladu s odlukom opéinske
skupstine (Clanak 4. i 5.). Stupanjem ZPDML-a prestale su vaziti odredbe o
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pomorskom dobru Pomorskog zakonika ("Narodne novine", broj 17/94., 74/94. i
43/96.) i Zakona o morskim lukama ("Narodne novine", broj 108/95. i 97/00).

28. Propisano je ¢lankom 3. ZPDML-a da je pomorsko dobro opc¢e dobro od
interesa za Republiku Hrvatsku, ima njezinu osobitu zastitu, a upotrebljava se ili
koristi pod uvjetima i na nacin propisan ZPDML-a.

29. Propisano je ¢lankom 3. stavkom 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima ("Narodne novine", broj 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 143/12., 152/14., 81/15. i 94/17.,
dalje: ZV) da nisu sposobni biti objektom prava vlasnistva i drugih stvarnih prava oni
dijelovi prirode koji po svojim osobinama ne mogu biti u viasti niti jedne fizicke ili
pravne osobe pojedina¢no, nego su na uporabi svih, kao $to su to atmosferski zrak,
voda u rijekama, jezerima i moru, te morska obala (op¢e dobro).

30. Propisano je ¢lankom 15. stavkom 1. ZPDML-a da se evidencija o
pomorskom dobru vodi u zemljiSnim knjigama pri Opcinskim sudovima, a stavkom 2.
istog Clanka da je Ministarstvo duzno dostavljati Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske rjeSenje o odredivanju granice pomorskog dobra radi upisa u zemljiSne
knjige.

31. Propisano je clankom 17. stavkom 4. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine", broj 63/19., dalje: ZZK) da se u glavnu knjigu upisuje opc¢e dobro
ako to zatrazi osoba koja na tome ima pravni interes.

32. Propisano je Clankom 22. stavkom 4. ZZK kad je u zemljiSnoj knjizi
upisano opc¢e dobro, da ¢ée se u vlastovnici uciniti vidljivim to njegovo svojstvo, te tko
vodi brigu, upravlja i odgovara za to dobro. Ako brigu, upravljanje i odgovornost za
opc¢e dobro ima Republika Hrvatska, to se ne¢e posebno upisivati.

33. Uredbom o odredivanju granice pomorskog dobra na dijelu K.O. Split
("Narodne novine", broj 30/07., dalje: Uredba) odredena je granica pomorskog dobra
na dijelu K.O. Split, predio Spinut. Geodetski elaborat sadinjen za potrebe
evidentiranja pomorskog dobra koji je potvrdilo Povjerenstvo za granice pomorskog
dobra sadrzi popis katastarskih i zemljiSnoknjiznih Cestica zemlje u sastavu
pomorskog dobra na dijelu K.O. Split, predio Spinut. Iz popisa tih &estica utvrditi je da
su predmetne Cestice zemljista, dakle Cest. zem. 7399/325, Cest. zem. 7399/326 te
Cest. zem. 7399/327 pomorsko dobro. Ta ¢injenica uostalom nije niti sporna medu
strankama.

34. Stoga je, uzimajuci u obzir ¢lanak 3. i 15. ZPDML-a te Clanak 17. i 22.
ZZK-a trebalo prihvatiti tuziteljev zahtjev radi utvrdenja da je predmetna nekretnina
pomorsko dobro te odluciti kao u izreci presude.

35. Tuzenik je upisan kao vlasnik nekretnine koju Cine zemljiSta Cest. zem.
7399/44, Cest. zem. 7399/313, Cest. zem. 7399/319, Cest. zem. 7399/325, Cest. zem.
7399/326 i Cest. zem. 7399/327.
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36. Vlasnistvo nekretnine tuZenik je stekao na temelju pravnog posla, ugovora
o kupoprodaji, dostavljenog u spis i upisa u zemljiSne knjige na temelju rjeSenja
Opcinskog suda u Splitu poslovnog broja Z-13507/08 od 29. listopada 2008.

37. Medutim tuzenik je, a tako i umjesac, iznio prigovore nedopustenosti tuzbe
jer nekretnina nije bila evidentirana kao pomorsko dobro u vrijeme stjecanja
vlasnistva tuzenika i da je tuzenik vlasnisStvo stekao valjanim pravnim poslom, pa da
je stoga trebalo provesti postupak izvlastenja, koji tuzitelj nije proveo, niti je tuzeniku
platio naknadu.

38. Iz ovih razloga tuzba nije nedopustena niti su ovi razlozi od utjecaja na
odluku o tuzbenom zahtjevu, odnosno na status predmetnih zemljista.

39. Propisano je ¢lankom 118. stavom 1. ZPDML-a da su pravno nevaljani
upisi prava vlasnistva ili kojeg drugog stvarnog prava na zemljistu i gradevinama na
pomorskom dobru za koje se ne moze dokazati pravno valjan nacin stjecanja.

40. Propisano je Clankom 118. stavkom 4. ZPDML-a da ako se mijenjaju
granice pomorskog dobra zbog promjena dokumenata prostornog uredenja, prirodnih
pojava ili zbog proglasenja kopna pomorskim dobrom na taj dio pomorskog dobra
primjenjivat Ce se odredbe o izvlaStenju.

41. Propisano je Clankom 58. Zakona o izvlastenju i odredivanju naknade
("Narodne novine", broj 74/14., 69/17. i 98/19., dalje: ZION) da se u slucaju
proSirenja granice koja se po samom zakonu kojim se ureduje pomorsko dobro
smatra pomorskim dobrom odnosno izvan granice odredene aktom nadleznog tijela
donesenog na temelju zakona kojim se ureduje pomorsko dobro, za nekretnine na
koje je proSirena naknada se, po zahtjevu bivSeg vlasnika, odreduje u postupku i na
nacin propisan tim zakonom.

42. Dakle, ovlastenik naknade je onaj bivSi vlasnik Cija se nekretnina nalazi na
podrucju koje je naknadno odredeno pomorskim dobrom, uslijed proSirenja granica.
Medutim, prema sadrzaju Uredbe proizlazi zakljuak da predmetna nekretnina nije
nekretnina na koju je naknadno proSirena granica pomorskog dobra. Ovo stoga sto je
u Uredbi jasno navedeno da se njome odreduje granica pomorskog dobra. No da je
kojim slucajem tuzenik i dokazao da je predmetna nekretnina stekla status opceg,
pomorskog dobra uslijed promjena granica pomorskog dobra, a Sto nije dokazao, ta
¢injenica ne bi imala utjecaja na odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Ovo stoga
8to je nekretnina pomorsko dobro i u pogledu toga medu strankama zapravo nije bilo
spora, pa je u takvom statusu u kojem nije moguée, za bilo koju fiziCku ili pravnu
osobu na istoj imati pravo vlasnistva ili druga stvarna prava.

43. Okolnost da za predmetnu nekretninu, ukoliko su ispunjeni uvjeti iz Clanka
118. stavka 4. ZPDML-a i ¢lanka 58. ZION, nije proveden postupak izvlastenja, kraj
Cinjenice da se proglaSenjem nekretnine pomorskim dobrom ta nekretnina smatra
potpuno izvlastenom temeljem izriCite odredbe clanka 33. stavka 3. ZV, nije od
utjecaja na osnovanost tuzbenog zahtjeva. Dakle predmetna nekretnina je, o tome
nema spora, pomorsko dobro. U ovoj parnici irelevantno je eventualno pravo na
naknadu za izvlastenje, jer se odluka suda o tuzbenom zahtjevu radi utvrdenja
statusa op¢eg dobra uz odgovarajuce upise u zemljiSnoj knijizi, dakle upisa svojstva
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predmetne nekretnine kao pomorskog dobra, dakle opCeg dobra uz istovremeno
brisanje prava vlasniStva, zasniva na ocjeni o svojstvu (statusu) predmetne
nekretnine. Pored toga eventualno pravo na naknadu za izvlastenje nije predmet
ovog postupka. Osim toga, nekretnina na pomorskom dobru je izvan pravnog
prometa neovisno o upisu u zemljiSnoj knjizi, pa bi svi pravni poslovi o prometu tom
nekretninom bili suprotni odredbi ¢lanka 5. ZPDML-a. Utoliko je i pravni posao koji je
sklopio tuzenik, a usmjeren na stjecanje prava vilasnistva predmetnih zemljiSta
nevaljan. Tuzenika ne S§titi naCelo povjerenja u zemljiSnu knjigu i njegov domasaj
glede upisanih stvarnih prava na nekretninama u statusu pomorskog dobra, jer je
nekretnina na pomorskom dobru izvan pravnog prometa neovisno 0 upisu u
zemljiSnoj knjizi. Na naCelo povjerenja u zemljiSne knjige moze se pozvati samo onaj
stjecatelj koji je sklopio valjan pravni posao u okviru pozitivnih propisa. Ovdie je rijec
o statusu nekretnine kao opceg dobra koji je odreden zakonom pa upis u zemljiSnu
knjigu ima samo svojstvo publiciteta. Stoga, nitko se ne moze pozivati na povjerenje
u zemljiSne knjige ako se radi o prometu stvarnih prava na nekretninama koje su
pomorsko dobro. U svim takvim slu€ajevima radi se (barem) o izostanku
pretpostavke valjanog pravnog posla.

44. U konacnici, sukladno ¢lanku 58. ZION-a odredeno je da se naknada, za
koju tuzenik tvrdi da je ima pravo traZiti od tuzitelja, odreduje po zahtjevu prijasnjeg
vlasnika, dakle tuZenika, pod uvjetom da su ispunjene pretpostavke odredene
¢lankom 58. ZION-a u postupku i na nacin odreden tim zakonom.

45. Slijedom navedenog, trebalo je prihvatiti kao osnovan tuzbeni zahtjev i
pruziti pravnu zastitu zahtijevanog sadrzaja tuzitelju kao zakonitom nositelju ovlasti
upravljanja pomorskim dobrom i obvezniku brinuti se o tom dobru, dakle prihvatiti
zahtjev za utvrdenje da je predmetna nekretnina pomorsko dobro. Slijedom toga, a
na temelju ¢lanka 10. i 37.a ZPDML-a, tuzitelj je ovlasten traziti upis statusa
predmetnih zemljiSta kao pomorskog dobra te brisanje upisa prava vlasnistva
predmetne nekretnine s imena tuzenika, kako je i sadrzano u izreci presude.

46. Tuzitelj je u cijelosti uspio u ovoj parnici, pa mu je tuzenik, sukladno ¢lanku
154. stavku 1. ZPP-a duzan naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka.

47. Sukladno ¢lanku 155. ZPP-a i ¢lanku 163. ZPP-a u vezi s Thr. 7.1 9. Tarife
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine", broj 142/12.,
118/14. i 107/15.), a uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora od 100.000,00
kuna, sud je priznao kao potreban tuZitelju za vodenje ove parnice troSak sastava
tuzbe u iznosu od 1.000,00 kuna te troSak zastupanja na rocistu odrzanom 11.
travnja 2022. u iznosu od 1.000,00 kuna. Stoga je sud prihvatio kao osnovan zahtjev
tuZitelja da mu tuZenik naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.000,00
kuna, kako je i odlu¢eno pod tockom Il izreke rjesenja.

U Splitu 24. svibnja 2022.
Sudac
Ana Misir Sari¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa presude. O Zalbi odluéuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi ovom sudu, u pisanom obliku u tri primjerka.

DNA:

- Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u Splitu

- ste€ajni upravitelj Damir Vrca, Split, Stoci 2A

- odvjetnica Senka Fazli¢, Zagreb, Radnicka cesta 41
- u spis



Broj zapisa: eb30c-9a531
Kontrolni broj: 006d9-2687f-1668b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ANA MISIR SARIC, L=SPLIT, O=TRGOVACKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb30c-9a531&kontrolniBroj=006d9-2687f-1668b

		2022-05-24T12:50:51+0000
	ANA MISIR ŠARIĆ




