Republika Hrvatska Poslovni broj: P-2028/2021-28
Opcinski sud u Zadru
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Zadru, po sucu Marku Baraki, na temelju prijedloga viSe sudske
savjetnice Dore Papi¢, u pravnoj stvari tuziteljice Srebrenke Bari¢, iz Zadra, Krste
Odaka 2a, OIB:16158388505, zastupana po punomocéniku Anti GaleSi¢u, protiv
tuZzenice Raiffeisenbank Austria d.d. sa sjedistem u Zagreb Magazinska cesta 69,
zastupane po punomocnicima-odvjetnicima iz OD Madari¢ & Lui d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Zelinska 4, radi isplate sa sjediStem u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 23. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika
tuziteljice i zamjenice punomocnika tuzenice, na roCiStu odredenom radi objave
presude, 27. svibnja 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku Raiffeisenbank Austria d.d., OIB: 53056966535,
Magazinska cesta 69, Zagreb, da tuZiteljici Srebrenki Baric¢, OIB: 16158388505, Krste
Odaka 2A, 23 000 Zadar, isplati iznos od 976,58 EUR zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja tece:

- naiznos od 1,36 EUR od dana 1.4.2008. do isplate,

- naiznos od 8,19 EUR od dana 4.11.2008. do isplate,

- naiznos od 1,89 EUR od dana 23.11.2008. do isplate,

- naiznos od 8,85 EUR od dana 1.1.2009. do isplate,

- naiznos od 10,05 EUR od dana 3.2.2009. do isplate,

- naiznos od 10,59 EUR od dana 1.3.2009. do isplate,

- naiznos od 7,19 EUR od dana 17.3.2009. do isplate,

- naiznos od 7,97, EUR od dana 16.4.2009. do isplate,

- naiznos od 7,03 EUR od dana 30.5.2009. do isplate,

- naiznos od 5,46 EUR od dana 28.6.2009. do isplate,

- naiznos od 6,25 EUR od dana 26.7.2009. do isplate,

- naiznos od 6,16 EUR od dana 19.8.2009. do isplate,

- naiznos od 6,79 EUR od dana 1.10.2009. do isplate,

- naiznos od 5,58, EUR od dana 20.10.2009. do isplate,

- naiznos od 7,39 EUR od dana 25.11.2009. do isplate,

- naiznos od 8,75 EUR od dana 30.12.2009. do isplate,

- naiznos od 10,88 EUR od dana 31.1.2010. do isplate,

- naiznos od 10,65 EUR od dana 20.2.2010. do isplate,

- naiznos od 13,09 EUR od dana 31.3.2010. do isplate,

- naiznos od 12,70 EUR od dana 27.4.2010. do isplate,

- naiznos od 12,50 EUR od dana 25.5.2010. do isplate,

- naiznos od 20,25 EUR od dana 30.6.2010. do isplate,
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- naiznos od 21,58 EUR od dana 15.7.2010. do isplate,

- naiznos od 18,09 EUR od dana 5.8.2010. do isplate,

- naiznos od 23,79 EUR od dana 30.9.2010. do isplate,

- naiznos od 21,72 EUR oda dana 28.10.2010. do isplate,

- naiznos od 29,09 EUR od dana 2.12.2010. do isplate,

- naiznos od 34,56 EUR od dana 31.12.2010. do isplate,

- naiznos od 28,07 EUR od dana 25.1.2011. do isplate,

- naiznos od 31,65 EUR od dana 26.2.2011. do isplate,

- naiznos od 28,37 EUR od dana 2.4.2011. do isplate,

- naiznos od 28,34 EUR od dana 30.4.2011. do isplate,

- naiznos od 38,31 EUR od dana 2.6.2011. do isplate,

- naiznos od 40,83 EUR od dana 1.7.2011. do isplate,

- naiznos od 50,39 EUR od dana 3.8.2011. do isplate,

na iznos od 392,21 EUR od dana 3.8.2011. do isplate

itodo 31 12.2007. po kamatnoj stopi od 15 % godisnje, od 01.01.2008 do 30.06.2011.
godine po kamatnoj stopi od 14 % godiSnje, od 01.07.2011. do 31.07.2015 po kamatnoj
stopi od 12 % godisnje, od 01.08.2015. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinacijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, a od
01.sije€nja 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinaciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku 15 dana.

II. Nalaze se tuzZenici da nadoknadi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od
1.337,98 EUR sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja presude do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja ja na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu zahtjev
za nadoknadom troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan.

ObrazloZenje

1.TuZiteljica u tuzbi navodi da je sa tuZzenikom sklopila Ugovor o kreditu broj
138-50-3959347,potvrden od strane javnog biljeznika Davora Miskoviéa, iz Zadra, pod
brojem OV-3444/2007, dana 12.0zujka 2007 godine, da je navedenim kreditom
tuziteljici je odobren iznos kredita od 9.633,51 CHF, da je ugovoren rok otplate kredita
od 60 mjeseci, da je U ¢lanku 1. navedenog ugovora pod nazivom IZNOS KREDITA
navedeno je da je iznos kredita 9.633,51 CHF u kunskoj protvrijednosti po srednjem
teCaju Kreditora na dan koristenja kredita, a kojom odredbom je glavnica vezana uz
valutu Svicarski franak., te da je u &lanku 7. pod nazivom NACIN OTPLATE navedeno
da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju Kreditora za CHF vazeéem na dan dospije¢a, a prema otplatnom
planu. Nadalje tuziteljica u tuzbi navodi da su navedene odredbe predmetnog Ugovora
o kreditu iz kojih proizlazi da je glavnica vezana uz valutu Svicarski franak nistetne te
je tuzenik temeljem nistetnih odredbi bez osnove stekao odredene nov€ane iznose
koje tuzitelj potrazuje ovom tuzbom, da je presudom posl.br.P-1401/12 od dana 04.
srpnja 2013.godine Trgovackog suda u Zagrebu, koja je potvrdena presudom Visokog
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trgovackog suda posl.br. Pz-6632/17-10 od dana 13. lipnja 2018. godine, u dijelu
vezanom uz ugovaranje valutne kauzule u CHF, koja je u odnosu na potonje potvrdena
i odlukom VSRH poslovni broj Rev-2221/18-11 od dana 03.09.2019.godine, utvrdeno
je da je izmedu ostalih banaka i tuzenik povrijedio kolektivhe interese i prava
potroSaca, koristec¢i u ugovorima o kreditima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe,
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije i u vrijeme
sklapanja ugovora nije kao trgovac potroSaca u cijelosti informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu $to je suprotno
nacelu savjesnosti i postenja za posljedicu imalo neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana pa je time tuzenik postupao suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima. Dakle, da su sukladno navedenim
presudama odredbe predmetnog ugovora o kreditu u dijelu koji se odnose na valutnu
klauzulu utvrdene nisStetnima, a sud je vezan navedenim pravnim shvacanjima
sukladno odedbi 502.c. Zakona o parnicnom postupku, da koristenje ovih odredbi
predstavlja postupanje protivno Zakonu o zastiti potroSaca te suprotno odredbama
Zakona o obveznim odnosima te se na ovaj konkretni slu¢aj moze primijeniti sve
navedeno u gore citiranim sudskim odlukama, da je Europski sud pravde je u svojoj
Presudi broj: C-26/13, od dana 30. travnja 2014. godine, izrazio stajaliSte da prema
odredbi ¢l. 4 st. 2 Direktive 93/13/EEZ (Direktiva Vijeca o nepostenim uvjetima u
potroSackim ugovorima) propustanje davanja odgovarajucih informacija potroSacima
u predugovornoj fazi €ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedina¢no pregovaralo
nerazumljivima. Nesporno je da tuzenik i tuZiteljica nisu pojedinaéno pregovarali o
pojedinim odredbama pa tako ni o odredbi kojom je glavnica vezana uz valutu Svicarski
franak, da Zakon o zastiti potroSaca govori da se ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca. , da se ovdje radilo o tipskom ugovoru kojeg je kao takvog sastavila
Banka te tuziteljici nije dana mogucnost pregovaranja o pojedinim odredbama, da u
konkretnom sluc€aju, potrosacu je trebalo jasno izloziti sve rizike vezane uz valutu
Svicarski franak i kriterije na temelju kojih bi potro$ac bio u stanju procijeniti ekonomske
posljedice koje za njega iz toga proizlaze, a Sto tuzenik nije ucinio. S obzirom da
prilikom sklapanja predmetnog ugovora tuZenik nije tuziteljici pruzio dovoljno
informacija i obavijesti o rizicima vezanim uz zakljuenje ugovora o kreditu
ugovaranjem valutne klauzule u CHF, predmetne odredbe kojima se glavnica vezuje
uz valutu Svicarski franak, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuju znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana i to na Stetu tuzitelja, slijedom
C¢ega su te odredbe nepostene, odnosno nistetne. Slijedom svega navedenoga a
buduc¢i da je tuzenik povrijedio odredbu ¢l.3. ZOO-a o ravnopravnosti sudionika u
obveznom odnosu te temeljem niStetne odredbe o valutnoj klauzuli bez osnove stekao
navedene iznose, tuzitelj podnosi ovu tuzbu i predlaZze da donese presudu kojom ¢e
prihvatiti tuzbeni zahtjev.

2.TuzZenica je u odgovoru na tuzbi navela da ne osporava da je medu strankama
zaklju€en Ugovor o kreditu 138-50-3959347 (dalje u tekstu: Ugovor) kojim je tuzenik
stavio tuZitelju na raspolaganje iznos kredita kunske protuvrijednosti CHF 9.633,51 s
redovhom kamatom u iznosu od 5,20 %, godiSnjom, promjenjivom i kamatom po
dospije¢u u iznosu od 15,00% godidnje, takoder promjenjivom, da je Ugovor je
sklopljen sukladno ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima koji je lex specialis i
regulira ugovore o kreditu izmedu banke i korisnika kredita, a istim je propisano da su
bitni sastojci ugovora o kreditu obveza banke da korisniku kredita stavi na raspolaganje
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odredeni iznos novc€anih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku
namjenu ili bez utvrdene namjene, dok je obveza korisnika kredita banci platiti
ugovorenu kamatu i dobiveni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom,
da je nesporno da je tuzitelj slobodnom voljom sklopio Ugovor s promjenjivom
kamatnom stopom i u valutnoj klauzuli CHF te da su mu prilikom sklapanja Ugovora
uruceni i opCi akti kreditora te da se tuzitelj svojim potpisom usuglasio sa svim
odredbama ugovora o kreditu i uru¢enim op¢im aktima. U odnosu na valutnu klauzulu
tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako tuZzitelj neutemeljeno istiCe da je ugovorena
valutna klauzula nepoStena i nedopustena, a kao takva i nistetna i ne navodi u ¢emu
se sastoji propust tuzenika da ga upozori na mogucnost snosenja rizika uslijed rasta
teCaja sukladno ugovorenoj valutnoj klauzuli u valuti CHF, da je Zakonom o obveznim
odnosima dopusStena odredba ugovora kojom se vrijednost ugovorne obveze
izraCunava na temelju te€aja valute RH u odnosu prema stranoj valuti iz Eega proizlazi
da je tuzenik postupao iskljucivo u skladu sa zakonom pa tuZzitelj neosnovano istice da
je tuZenik ugovaranjem valutne klauzule CHF bio neposten, da je tuZenik o svim
okolnostima i rizicima valutne klauzule obavijestio tuzitelja pri sklapanju Ugovora, da
je tuzenik vodio racuna o tuzitelju kao klijentu $to da je vidljivo i iz Zahtjeva za kredit u
kojem je tuzitelj, izmedu viSe ponudenih valuta (EUR, CHF, USD, kunski kredit)
vlastoruéno odabrao valutu CHF nakon Cega je zaklju¢en Ugovor u valuti CHF, te da
takav odabir valutne klauzule predstavlja pojedinacno pregovaranje jer je tuzitelju
omogucen izbor valute. Promjena teCaja strane valute da ni na koji nacin nije
predvidiva niti je tuzenik mogao procijeniti kretanje te¢aja CHF pa ni bilo koje druge
strane valute, da suprotno tvrdnjama tuZitelja, ugovaranjem valutne klauzule, tuZitelj je
takoder preuzeo valutni rizik s obzirom da ugovaranje valutne klauzule utjeCe na
financijski polozaj korisnika kredita jer se kunska protuvrijednost nov€anog tijeka
(anuiteti, rate ili mjesec€ni obroci po kreditu) mijenja u ovisnosti o kretanju te€aja valute
u kojoj je ugovorena valutna klauzula, da svaki korisnik bilo kojeg kredita u kojem je
ugovorena valutna klauzula, neovisno o izboru valute, preuzima rizik moguce
promjene te€aja i svojim potpisom preuzima prava i obveze, odnosno odgovornost za
ispunjenje obveze sukladno ugovornim odredbama, da tuzenik nije postupao protivno
nacelu savjesnosti i poStenja jer da bi se odredba o potroSackom ugovoru mogla
smatrati nepostenom kumulativho moraju biti ispunjeni sljedeci uvjeti (¢1.81. Zakona o
zastiti potroSaca Narodne novine br. 96/03). Obzirom da je tuZitelj, nakon Sto je
upozoren o svim okolnostima i rizicima valutne klauzule, vlastoru¢no odabrao valutnu
klauzulu CHF, razvidno je da je tuzenik postupio u cijelosti u skladu s nacelom
savjesnosti i poStenja, da je tuZitelj je u spis dostavio otplatnu tablicu koja predstavlja
tek informativni izraun, a ne konacni izraCun anuiteta. TuZzenik u odgovoru istice
prigovor zastare u odnosu na povrat utuZzenog iznosa jer je sukladno €l. 226. Zakona
o obveznim odnosima propisano da takve trazbine zastarijevaju za tri godine od
dospjelosti svakog pojedinog davanja, a tuZzba je podnesena 25.10.2021.g. Zaklju¢no
tuZzenik u odgovoru na tuzbu navodi da se tuZitelj se ne moze pozivati ni na jedno
utvrdenje iz odluka u “sluCaju Franak® jer se ne radi o odlukama koje djeluju erga
omnes, vec iz tih odluka proizlazi da potro$aci svoje navode o povredi njihovih prava
imaju svaki zasebno dokazivati, da tuzitelj ne mozZe smatrati da je osnov njegove tuzbe
dokazan samim postojanjem presuda drugih sudova o nepostenosti i niStetnosti
valutne klauzule i promjenjive kamatne stope, ve¢ isto mora dokazati. Tuzitelj nije bio
stranka u postupku koji se vodio povodom kolektivne tuzbe pa se ne moze pozivati na
utvrdenja iz navedene presude, vec¢ je duzan dokazati nistetnost. Tuzitelj se protivi
visini tuzbenog zahtjeva i provodenju financijskog vjeStaenja jer je potrazivanje
tuZitelja prije svega u zastari te se protivi i izraCunu visine navodne preplate koji je
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tuZitelj dostavio u spis jer je takav izraCun izraden iskljuCivo prema subjektivnoj uputi
tuzitelja, da se tuzenik se protivi pozivanju tuzitelja na odredbe Zakona o obveznim
odnosima o steCenom bez osnove jer konkretno nisu ispunjene pretpostavke za
primjenu instituta steCenog bez osnove, da bi takav institut doSao u obzir samo kada
prijelaz imovine neke osobe u imovinu druge osobe ne bi imao osnove u nekom
pravnom poslu, odluci suda, odnosno odluci neke druge nadlezne vlasti ili zakonu, da
tuzitelj nije dokazao da je doSlo do prijelaza njegove imovine u imovinu tuzenika niti da
pravne osnove nema ili da je otpala. Sukladno Zakonu o obveznim odnosima o
stjecanju bez osnove, tko izvrsi isplatu znajuc¢i da nije duzan platiti, nema pravo
zahtijevati vracanje. Slijedom navedenog tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev
tuziteljla kao neosnovan te naloziti tuzitelju naknaditi tuzeniku troSak parni¢nog
postupka s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana donosenja
prvostupanjske presude do isplate.

3. U dokaznom postupku sud je procitao isprave priloZzene spisu i to: Ugovor o
kreditu broj: 138-50-3959347 (l.s. 6-12), Otplatne tablice-kredit, informativni izracun (
[.s.13-19) ), lzraCun utjecaja promjene teCaja CHF na visinu anuiteta sukladno
Ugovoru o kreditu ( 1.s.20-23 ), Obavijest Raifeisen banke d.d. ( I.s. 25 ), presliku
zahtjeva za kredit ( I.s. 42 ), nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za financije
Sandre DoSen (l.s.64-68), te je proveden dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke
(I.s. 82-83).

4. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice da joj tuzenica isplati iznos od 976,58
EUR s naslova vracanja onog dijela novCane trazbine kojeg je po Ugovoru o
namjenskom kreditu, koji je sklopljen medu strankama isplatila tuzenoj u razdoblju od
ozujka 2007. do rujna 2011. na temelju neposStene ugovorne odredbe kojom je
glavnica iz ugovora o kreditu vezana za valutu Svicarski franak ( dalje u tekstu: valutna
klauzula ), o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo.

6. Medu strankama nije sporno da su dana12. oZujka 2007. zakljucili Ugovor o
kreditu broj 138-50-3959347 kojim Ugovorom je tuZenica kao kreditor odobrila tuZitelju
kao korisniku kredita kredit u iznosu od 9.633,51CHF s rokom otplate od 60 mjeseci.
Nije sporno da je €l. 7. Ugovora utvrdeno da se kredit otplacuje u jednakim mjesecnim
anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju kreditora za CHF, vazec¢em
na dan dospijeca.

7. Medu strankama je sporna osnova i visina utuzene trazbine. Nadalje, sporno
je jesu li odredbe o valutnoj klauzuli niStetne, te ima li tuZitelj pravo na povrat
pretplacenih iznosa zbog rasta valute CHF. Takoder sporno je li nastupila zastara
utuZenog potrazivanja, s obzirom da je tuzenica istakla prigovor zastare.

8. Pravomoc¢nom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj
Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. potvrdena je navedena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu u dijelu kojim se utvrduje da je izmedu ostalih i tuzenik u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 1. srpnja 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima, koriste¢i u njima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe o ugovorima o potroSackom kreditiranju — Ugovorima o kreditima
na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja
i u vrijeme predmetnih ugovora nisu kao trgovci potroSace u cijelosti informirali o svim
potrebnim parametrima za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju€enja predmetnih ugovora o kreditu sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana pa su time
tuZenici postupali suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o za$titi potroSaca i
Zakona o obveznim odnosima.
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9. Odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2221/18 od 3. rujna
2019. odbijena je kao neosnovana revizija 1-8 tuzenih banaka i potvrdena odluka
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-6632/17 u dijelu u koje je
utvrdeno da su iste povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditu koristeCi u njima niStetne i nepostene ugovorne odredbe
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja predmetnih ugovora banke kao trgovci nisu potro$ace u cijelosti informirali
0 svim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljucenja predmetnih ugovora o kreditu sto
je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Jednako
tako u odluci istog suda broj Revt-249/14 od 9. travnja 2015. utvrdeno je da su
povrijedeni kolektivni interesi i prava korisnika kredita, na nacin da je ugovorena
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva, u skladu s jednostranom odlukom tuzenika i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora tuzenik kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potro$aci nisu pojedinaéno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuZzenika o promjeni stope ugovorne kamate, a $to je imalo za posljedicu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca.

10. Citirane presude donesene su na temelju odredbe €l. 131. Zakona o zastiti
potroSaca (,Narodne novine®, broj 79/07., 125/07., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.,
78/12.,58/13.141/14.), a temeljem odredbe ¢&l. 138.a. istog zakonskog propisa odluka
kojom sud prihvaca takav tuzZbeni zahtjev povodom kolektivhe tuzbe za zastitu
potroSacCa obvezuje sve ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi
naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

11. U navedenom kolektivnom sporu odlu¢eno je i o nepostenosti odredbe o
valutnoj klauzuli u CHF, jer je ocijenjeno da su tuzene banke, medu kojima i prednik
tuzenice, imale saznanje o izglednoj buducéoj promjeni u te€aju Svicarskog franka
prema kuni na Stetu potro$aca, a unato€ tome su ih poticali na sklapanje ugovora u
kreditima s valutnom klauzulom u CHF. Iz obrazlozenja pravomoéne odluke u tome
sporu proizlazi da na temelju dostupnih informacija potrosaci nisu mogli razumijeti niti
predvidjeti ekonomske posljedice koje za njih proizlaze iz predloZenih ugovornih
odredaba, kojima se glavnica veze uz valutu Svicarski franak, informirano se odluciti
sklapanju ili nesklapanju ugovora s takvim odredbama. Smatra se da se o pojedinoj
odredbi pojedina¢no pregovaralo ako je potroSacu omogucéeno da prihvati odredenu
odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala moguc¢nost potroSaca da utjeCe na
sadrzZaj ugovora.

12. Prema ocjeni ovog suda, tuzitelj je u vrijeme sklapanje predmetnog ugovora
o kreditu imao status potrosaca i stoga se isti moze pozvati na utvrdenja iz presude u
kolektivhom sporu.

13. Naime, prema odredbi €l. 3. to€. 1. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne
novine®, broj 96/03, dalje u tekstu: ZZP/03), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog ugovora, potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na
trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj
aktivnosti ili poduzetni¢koj djelatnosti. Pritom valja reéi kako su nacionalni sudovi
drzava Clanica Europske unije duzni tumaciti nacionalno zakonodavstvo u skladu s
pravom Europske unije, i za sve nacionalne sudove drzava Clanica, obvezujuéom
sudskom praksom Suda Europske unije.
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14. U konkretnom slucaju iz iskaza tuziteljice a Ciji iskaz je sud prihvatio, kao i
odredbi samog ugovora u kojem je navedena namjena kredita — kupnja novog osobnog
automobila, jasno proizlazi da je isti u trenutku sklapanja prijepornog ugovora imao
status potroSacCa, stoga je prigovor tuzenice da tuziteljica nije dokazala status
potroSaCa ovaj sud nalazi da nije osnovan jer iz samog ugovora o kreditu i iskaza
tuzitelja Ciji je iskaz prihvatio ovaj sud, utvrdeno je da tuziteljica ima status potroSaca
jer je kao fiziCka osoba sklopila pravni posao radi realizacije nenamjenskog kredita-
kupovine stana, u svrhu koje nisu namijenjene obrtnickoj ili poduzetnickoj djelatnosti.
Tocno jest da je teret dokazivanja na tuZitelju da se radi o potroSackom ugovoru
temeljem kojeg korisnik kredita ima svojstvo potrosaca a sto je tuzitelj u ovom postupku
i dokazao, a tuzenik ukoliko tvrdi suprotno treba to i dokazati u smislu odredbe ¢lanka
219. stavka 1. ZPP ("Narodne novine", broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 2/07. - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08., 96/08. - Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 123/08.-ispr., 57/11., 148/11. - prociSceni tekst,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23. dalje ZPP.)

15. Nadalje, ovaj sud zakljuCuje da je odredba ugovora kojom je ugovorena
valutna klauzula u CHF nepostena $to je Cini niStetnom. Ovo stoga Sto je u konkretnom
slu€aju ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja predmetnih ugovora tuzZenik kao trgovac nije tuZitelja kao
potro$aCa u cijelosti informirala o svim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, $to je imalo za posljedicu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana, a kako to proizlazi i iz iskaza tuzitelja kojem
ovaj sud u cijelosti poklanja vjeru nalazeci iskaz uvjerljivim, istinitim i Zivotnim. Kako
vezanost glavnice uz odredenu valutu ovisi isklju€ivo o volji jedne ugovorne strane,
ovdje tuzenice, to isto suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, u konkrethom slu€aju na Stetu
tuZitelja, kao ugovorne strane, ¢ime je postupljeno suprotno odredbama tada vazeceg
Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine*, broj 96/03, dalje ZZP), slijedom &ega je
odredba o valutnoj klauzuli iz predmetnog ugovora nistetna.

16. Stoga, u predmetnom slu€aju analizom prijepornog ugovora ovaj sud je
zakljucio da je isti unaprijed formuliran od strane tuZene i da tuzitelj nije imao utjecaja
na njegov sadrzaj. Takoder, sud nalazi utvrdenim da tuzenik nije na transparentan
nacin informirao potroSaca da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli
vezanoj za CHF neusporedivo veci u odnosu na rizik u valutnoj klauzulu i EUR i kod
ove odredbe vrijedi presumpcija da se o njoj nije pregovaralo. Smatra se da se o
pojedinoj odredbi pojedinacno pregovaralo ako je potroSacu omoguceno da intervenira
u unaprijed formulirani ugovor, a on to ne prihvati ili ako je potroSacu omoguéeno da
prinvati odredenu odredbu ili ne, pa se onda smatra da je postojala mogucnost
potro$acCa da utjeCe na sadrzaj ugovora.

17. Ovdje valja re¢i da je sukus u kolektivnom sporu donesenih odluka
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Revt-249/14 i Rev-2221/18 o nistetnosti
ugovornih uglavaka o kamatnom i teCajnom riziku tako da su banke mijenjale ugovornu
(redovnu) kamatu i visinu te€aja CHF jednostranom odlukom banke samim
obavjesc¢ivanjem o promjeni o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo, kao $to je to ovdje
slu€aj, te Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-2521/2015, U-111-2922/18 i U-
[11-4150/19 od 3. veljate 2021. da je ovakav nacin ugovaranja promjenjive kamatne
stope i valutne klauzule u ugovorima o kreditu kojeg su banke, pa tako i tuzenik
sklapale s potroSacima, nisu bile uocljive ni jasne niti razumljive, zbog €ega je doslo
do neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih stranaka nedvojbeno na Stetu
potroSaca, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava uz ostalo i nacelu
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ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove suradnje i
zabrani zlouporabe prava i da se radilo o nepostenim odredbama, zbog Cega su takve
odredbe ugovora o kreditima bile niStetne.

18. U konkretnom slucaju nije dvojbeno da su odredbe koje su se odnosile na
ugovorenu valutnu klauzulu bile sastavni dio standardnog ugovora o kreditu unaprijed
sastavljenog od banke, o kojim odredbama se sa potroSacem nije pojedinacno
pregovaralo, niti je potrosac¢ imao utjecaj na njihov sadrzaj, a o kojim odredbama je,
suprotno nacelu savjesnosti i poStenja potroSacu nametnuta obveza koju on objektivno
nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme zaklju€enja ugovora zbog €ega iste uzrokuju
znatnu neravnotezu u pravima i obvezama korisnika kredita — potroSaca kao jedne
ugovorne strane u odnosu na banku — trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, uz ostalo nacCelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu duznosti njihove suradnje te naCelu zabrane
Zlouporabe prava.

19. Na okolnost visine iznosa koji je tuzenica duzna platiti tuZiteljici provedeno
je financijsko vjestacenje po vjestaku financijske struke Sandri Dosen.

20. Citanjem nalaza i mi$ljenja vje$taka Sandre Do$en utvrdeno je da je prema
izracunu banka viSe obraCunala iznose anuiteta i to u ukupnom iznosu od 976,58 EUR
(7.358,03 kn) uslijed povecéanja te€aja za CHF u odnosu na pocetni te€aj u razdoblju
od ozujka 2007. do rujna 2011.

21. Tuzitelj je podneskom od 30.prosinca 2025. specificirao tuzbeni zahtjev.

22. Tuzenica se o itovala na nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Sandre DoSen
te je u podnesku od 29.prosinca 2025. navela da razdoblju otplate kredita kamatna
stopa je izmijenjena u viSe navrata u odnosu na poc¢etnu kamatnu stopu od 5,20 %
godisnje, da je vjestak utvrdio kamatnu stopu koja se primjenjivala na anuitete tijekom
njihove otplate, ali nije zasebno prikazao financijski utjecaj (iznos) s osnova kamatnih
stopa u cijelom anuitetu. Isto je nuZzno utvrditi jer i sam tuzitelj tuzZbom zahtijeva isplatu
iznosa iskljuCivo s osnova valute CHF, ne i promjenjive kamatne stope, da se svaka
promjena kamatne stope odraZava se na promjenu ukupnog anuiteta. Kako vjestak
isto nije utvrdio, to tuZenik prigovara vjestacenju i utvrdenom iznosu, bududi je u istom
sadrZana i uplata s osnova primjenjive kamatne stope koja nije predmetom ovoga
postupka i istu je trebalo zasebno iskazati i odbiti od utvrdenog iznosa.

23. U odnosu na prigovor tuzenice, vjestak je dostavio oCitovanje u kojem se
navodi da je Nalaz i miSljenje od 06.08.2025. izradila na temelju RjeSenja suda od
08.07.2025., stoga ostaje pri istom, da u izraCun iz nalaza vjeStakinja nije prikazala
razliku anuiteta uslijed promjene kamatne stope u odnosu na pocCetnu kamatnu stopu
i razliku anuiteta uslijed promjene te€aja u odnosu na te€aj na dan isplate kredita, veé
isklju€ivo razliku anuiteta uslijed promjene te€aja u odnosu na te€aj na dan isplate
kredita uz primijenjenu promjenjivu kamatnu stopu, iz ¢ega proizlazi da u izraCun nije
uraCunata razlika anuiteta uslijed promjene kamatne stope. , da prethodno navedeno
je razvidno u tablici, u kojoj se prikazuje razlika anuiteta izmedu primijenjenog
otplatnog plana s pocetnim teCajem (teCajem na dan isplate kredita) i primijenjenog
otplatnog plana s primijenjenim te€ajem odnosno te€ajem na dan plac¢anja anuiteta.
Ukoliko bi u izraCun uz razliku anuiteta uslijed promjene teCaja bila ukljuCena i razlika
anuiteta uslijed promjene kamatne stope, u odnos bi se stavljao pocetni otplatni plan
s teCajem na dan isplate kredita i primijenjeni otplatni plan s primijenjenim teCajem
odnosno te€ajem na dan pla¢anja anuiteta.

24. Sud je cijenio stru¢nim i objektivnim nalaz i misljenje sudskog vjestaka
Sandre DoSen jer se radi o sudskom vjeStaku koji tu duznost obavlja vise godina, a
nema nikakvih okolnosti zbog kojih bi sud sumnjao u stru¢nost i objektivnost istog. Sud
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nalazi da u nalazu i misljenju te dopuni nisu utvrdene nikakve nejasnoce, dok su
prigovori tuzenika pravne prirode i 0 njima odlucuje sud.

25. Naime, odredbom ¢l. 323. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/11, 114/22, 156/22, 155/23 dalje:
Z0O0) propisano je da u sluc¢aju nistetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je
vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili
ako se narav onoga Sto je ispunjeno protivi vracanju, ima se dati odgovarajuca
naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske odluke, ako zakon sto
drugo ne odreduje, s tim da prema stavku 2. istoga Clanka ugovaratelj koji je kriv za
sklapanje nistetnog ugovora odgovoran je svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog
niStetnosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistetnosti.

26. Dakle, nepostena odredba u cijelosti ne obvezuje potroSaca i to od trenutka
sklapanja ugovora na temelju samog zakona. PotroSac se dovodi u polozaj koji je imao
pri sklapanju ugovora, kao da nije bilo nepostene odredbe, jer je cilj zastite koja se
pruza uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu prava i obveza stranaka, te odrzati
ugovor na snazi. PotroSacu nadalje pripada pravo i na naknadu svih iznosa koje je
platio trgovcu na temelju nepostene odredbe.

27. Prema odredbi ¢l. 1111. st. 1. ZOO kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednosti postignute koristi.

28. Slijedom navedenog, a s obzirom da je odredba o valutnoj klauzuli i niStetna
i nepostena, primijenivsi opisana pravna shvacanja i izloZzene zakonske odredbe na
Cinjeni¢na utvrdenja iz postupka, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i odlu€io kao pod
toCkom |I. izreke presude

29. Na dosudeni iznos od 976,58 EUR, tuZiteljici su dosudene zatezne kamate
na svaki pojedinacni iznos od dospijeca tj. od placanja pa do isplate, a koja kamata
pripada u skladu sa ¢lankom 1115. stavak 2. ZOO-a odnosno od kada je tuzenik kao
neposten stjecatelj duzan zateznu kamatu platiti od dana stjecanja tj. dana isplate
anuiteta.

30. Neosnovan je i prigovor tuzenika glede zastare, jer je odlukom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018.
pravomoc¢no odlu¢eno da je odredba o valutnoj klauzuli niStetna. Stoga se primjenjuje
novi zastarni rok od 5 godina pocevsi od 15. lipnja 2018. do 15. lipnja 2023. Kako je
tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena sudu 25. listopada 2021., ista je podnesena
unutar op¢eg zastarnog roka od 5 godina iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, u odnosu na
primijenjenu valutnu klauzulu.

31. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.1 ¢l. 155. ZPP-
a, a u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 138/23. dalje
Tarifa) za tuzitelja i to troSak sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1.- 150,00 EUR, sastav
podneska od 20.rujna 2022. prema Tbr. 8. to€. 1. — 1500,00 EUR pristup na rociste od
20.lipnja 2024.. Tbr. 9. to€. 1. —150,00 EUR, sastav podneska od 30. prosinca 2025.
prema Tbr. 8. to€. 1. — 150,00 EUR, pristup na rociste od 5.0Zujka 2026. prema Tbr. 9.
to€. 1. — 150,00 EUR, pristup na rocCiste od 23. travnja 2026. prema Tbr. 9. to€. 1. —
150,00 EUR, Sto iznosi 900,00 EUR, te uveéano za troSak financijskog vjeStacenja u
iznosu 398,17 EUR, sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 19,90 EUR i troSak sudske
pristojbe na presudu u iznosu od 19,91 EUR, §to sveukupno iznosi 1.337,98 EUR, dok
se u odnosu na zahtjev za nadoknadom trosSka preliminarnog vjestacenja u iznosu od
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132,72 EUR odbija kao neosnovan obzirom da troSak preliminarnog vjestacenja nije
troSak koji je bio potreban za vodenje postupka u smislu Clanka 155. ZPP-a, zbog Cega
tuzitelj nema pravo na naknadu tog troSka na teret tuzenice.

32. Naime, u prvostupanjskom postupku provedeno je sudsko vjestaCenje po
vjestaku financijske struke za koje vjestacenje je tuzitelju priznat trosak, te je upravo
temeljem tog nalaza tuzitelj postavio konacni tuzbeni zahtjev. Ne odriCuci stranci pravo
da, prije pokretanja parni¢nog postupka, angaZzira stru¢nu pomoc¢ vezano za isticanje
tuzbenog zahtjeva, u situaciji kada je tuzenica osporavala visinu tuzbenog zahtjeva,
pa je provedeno sudsko vjeStaCenje na temelju kojeg je tuzitelj postavio konacni
zahtjev i taj troSak priznat je tuzitelju kao troSak parnicnog postupka, to se troSak
preliminarnog vjestatenja ne mozZe smatrati troSkom koji je bio nuzZzan za vodenje
predmetnog postupka i postavljanje visine tuzbenog zahtjeva, a koji bi bila tuzenica
duzna naknaditi tuziteljici ( tako u odluci: Gz-612/2024-2, od 24.listopada 2024.
Zupanijski sud u Varazdinu )

Zadar, 27.svibnja 2026.
Visa sudska savjetnica Sudac

Dora Papic¢ Marko Baraka
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalbu u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:
od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roc€istu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno od dana
primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na
kojem je presude objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.


https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37/clanak-155
https://www.iusinfo.hr/zakonodavstvo/ZASFJ1977B4A37
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Dna:
1. Tuzitelju po punomocniku
2. Tuzenici po punomoc¢niku
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