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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Vesne Petener, Ciji OIB glasi 54948999175, iz Dobrinja,
Hlapa 88A, zastupane po punomoc¢nici Diani Milin, odvjetnici u Rijeci, protiv tuzenice
Privredne banke Zagreb d.d., Ciji OIB glasi 02535697732, sa sjediStem u Zagrebu,
Radnicka cesta 50, zastupane po punomocnicima iz Odvjetni¢kog drustva Leko i
partneri iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i radi isplate, nakon glavne i javne
rasprave, odrzane i zakljuCene 13. oZujka 2026., u prisutnosti punomocnice tuziteljice
i zamjenice punomocnika tuzenice, 28. travnja 2026., javno objavivsi

presudio je

I. Utvrduje se da su neposStene, nistetne i bez pravnog ucinka odredbe t. 4.1.,
5.17.2. Ugovora o kreditu, koji je pod brojem 9011653483 sklopljen izmedu tuziteljice
Vesne Petener i tuzenice Privredne banke Zagreb d.d., solemniziran 11. srpnja 2006.
od strane javne biljeZznice Radosne Mavrinac pod brojem OU-1304/2006., a koje
glase:

,10Cka 4.1.: Na kredit u otplati Korisnik kredita obvezuje se platiti Banci
kamatu po kamatnoj stopi koja je promjenjiva sukladno odluci Banke o kreditiranju
gradana, a koja na dan sklapanja ovog Ugovora iznosi 4,65 % godisnje.

Tocka 5.2.: “Kamata iz prethodnog stavka obracunava se u CHF, a naplacuje
u kunama po srednjem teCaju za CHF tecajne liste Banke vazeée na dan placanja
kamate.”

ToCka 7.2. “Kredit u iznosu od 53.017,90 CHF (slovima: pedeset tri tisuce
sedamnaest CHF i devedeset C) i kamata iz toc¢ke 4. ovog Ugovora otplacuju se u
132 (slovima: sto trideset dva) jednaka mjeseCna anuiteta plativo u kunskoj
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protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF teCajne liste Banke vazeCe na dan
pla¢anja, prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ovog Ugovora.

U sluc€aju promjene kamatne stope iz toCke 4. Ovog Ugovora, Korisnik kredita
pristaje da Banka povisi ili snizi iznos anuiteta te se obvezuje plac¢ati tako izmijenjene
anuitete. O izmijenjenom iznosu anuiteta Banka ¢e pisano obavijestiti Korisnika
kredita. Stranke su suglasne da je obavijest Banke dokaz o izmijenjenom iznosu
anuiteta te se danom kad mu je obavijest dostavljena smatra dan kad je Banka
putem poste uputila Korisniku kredita obavijest o tome na adresu iz Ugovora ili na
adresu koju je Korisnik kredita pisano dostavio Banci. Ova obavijest sastavni je dio
Ugovora.”

II. Nalaze se tuzenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da, po osnovi niStetnih
odredaba o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima, tuZziteljici Vesni Petener isplati
iznos od 5.888,06 eura (slovima: pet tisuéa osamsto osamdeset osam eura i Sest
centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblije od 15. rujna 2006.
godine do 31. prosinca 2007. godine teku po kamatnoj stopi od 15% godis$nje, za
razdoblje od 01. sije¢nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po kamatnoj stopi
od 14% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015. godine
po kamatnoj stopi od 12% godi$nje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14% godisSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi od 8,05%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po
kamatnoj stopi od 7,88% godisnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2017. godine do 30.
lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41% godiSnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi
od 7,09% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca 2018.
godine po kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2019.
godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,30%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2020. godine do 30. lipnja 2020. godine po
kamatnoj stopi od 6,11% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2020. godine do 31.
prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89% godidnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,75%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021. godine po
kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2022. godine do 30.
lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja
2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31% godisSnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi
od 5,50% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine po kamatnoj stopi od 7,00% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2024.
godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50% godisnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25%
godisnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po
kamatnoj stopi od 6,15% godiSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do
isplate po kamatnoj stopi od 5,15% godisSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
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prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, na iznose
kako slijedi:

— na iznos od 4,86 eura od 15. rujna 2006. do isplate

- na iznos od 3,80 eura od 23. listopada 2006. do isplate
— na iznos od 8,22 eura od 18. prosinca 2006. do isplate
- naiznos od 31,13 eura od 12. rujna 2007. do isplate

— na iznos od 43,02 eura od 20. ozujka 2008. do isplate

- naiznos od 31,37 eura od 07. srpnja 2008. do isplate
—naiznos od 15,87 eura od 7. srpnja 2008. do isplate

- naiznos od 1,23 eura od 11. listopad 2008. do isplate
—naiznos od 31,14 eura od 21. listopad 2008. do isplate
- naiznos od 15,29 eura od 12. sijeCnja 2009. do isplate
— naiznos od 7,45 eura od 09. veljaCe 2009. do isplate

- na iznos od 2,69 eura od 07. travnja 2009. do isplate

— na iznos od 4,41 eura od 14. svibnja 2009. do isplate

- naiznos od 3,68 eura od 27. svibnja 2009. do isplate

— na iznos od 0,27 eura od 15. lipnja 2009. do isplate

- naiznos od 46,21 eura od 03. srpnja 2009. do isplate

— na iznos od 3,30 eura od 15. rujna 2009. do isplate

- na iznos od 5,25 eura od 24. listopad 2009. do isplate

— na iznos od 44,84 eura od 18. studenog 2009. do isplate
- naiznos od 11,45 eura od 12. sijeCnja 2010. do isplate
—na iznos od 13,36 eura od 26. veljaCe 2010. do isplate

- naiznos od 14,26 eura od 15. ozujka 2010. do isplate
—naiznos od 19,98 eura od 15. travnja 2010. do isplate

- naiznos od 53,99 eura od 17. svibnja 2010. do isplate

- na iznos od 30,52 eura od 18. lipnja 2010. do isplate

- naiznos od 38,58 eura od 21. srpnja 2010. do isplate

- na iznos od 53,05 eura od 24. kolovoza 2010. do isplate
- naiznos od 105,02 eura od 22. rujna 2010. do isplate

- na iznos od 27,80 eura od 22. studenog 2010. do isplate
- na iznos od 75,93 eura od 28. prosinca 2010. do isplate
—naiznos od 71,05 eura od 07. veljaCe 2011. do isplate

- naiznos od 65,78 eura od 17. veljaCe 2011. do isplate
—naiznos od 117,10 eura od 22. oZujka 2011. do isplate
- naiznos od 69,12 eura od 18. travnja 2011. do isplate

- na iznos od 151,84 eura od 05. svibnja 2011. do isplate
- naiznos od 100,04 eura od 07. srpnja 2011. do isplate
- naiznos od 116,18 eura od 01. rujna 2011. do isplate

- naiznos od 127,67 eura od 15. rujna 2011. do isplate

- na iznos od 128,27 eura od 28. listopada 2011. do isplate
- naiznos od 103,76 eura od 16. prosinca 2011. do isplate
- na iznos od 112,31 eura od 18. sijeCnja 2012. do isplate
- naiznos od 188,85 eura od 22. ozujka 2012. do isplate
- naiznos od 12,48 eura od 04. kolovoza 2012. do isplate
- naiznos od 749,41 eura od 07. sijeCnja 2013. do isplate
- na iznos od 96,65 eura od 25. veljaCe 2013. do isplate

- na iznos od 228,16 eura od 09. svibnja 2013. do isplate
- na iznos od 106,11 eura od 14. kolovoza 2013. do isplate
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- na iznos od 138,82 eura od 27. kolovoza 2013. do isplate
— na iznos od 555,82 eura od 25. studenog 2013. do isplate
- naiznos od 115,34 eura od 14. sijeCnja 2014. do isplate
— na iznos od 244,64 eura od 03. travnja 2014. do isplate

- naiznos od 118,21 eura od 28. svibnja 2014. do isplate

— na iznos od 120,20 eura od 05. lipnja 2014. do isplate

- naiznos od 115,89 eura od 20. lipnja 2014. do isplate

— na iznos od 615,25 eura od 26. kolovoza 2014. do isplate
- na iznos od 127,36 eura od 14. listopada 2014. do isplate
— na iznos od 128,80 eura od 22. studenog 2014. do isplate
- na iznos od 135,20 eura od 17. prosinca 2014. do isplate
— naiznos od 127,90 eura od 30. prosinca 2014. do isplate te
- naiznos od 133,87 eura od 13. veljaCe 2015. do isplate,

u roku od 15 dana.
[ll. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelovima koji glase:

,Nalaze se tuzenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da, na ime preplacene
kamatne stope, tuziteljici Vesni Petener isplati iznos od 2.417,60 eura (18.215,38
HRK), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 16. kolovoza 2007.
godine do 31. prosinca 2007. godine teku po kamatnoj stopi od 15% godiSnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2008. godine do 30. lipnja 2011. godine po kamatnoj stopi
od 14% godidnje, za razdoblje od 01. srpnja 2011. godine do 30. srpnja 2015. godine
po kamatnoj stopi od 12% godisSnje, za razdoblje od 01. kolovoza 2015. godine do
31. prosinca 2015. godine po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi od 8,05%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016. godine po
kamatnoj stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2017. godine do 30.
lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41% godisnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po kamatnoj stopi
od 7,09% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31. prosinca 2018.
godine po kamatnoj stopi od 6,82% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2019.
godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,30%
godisSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2020. godine do 30. lipnja 2020. godine po
kamatnoj stopi od 6,11% godi$nje, za razdoblje od 01. srpnja 2020. godine do 31.
prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89% godiSnje, za razdoblje od 01.
sije€nja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,75%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021. godine po
kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2022. godine do 30.
lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49% godisnje, za razdoblje od 01. srpnja
2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31% godiSnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi
od 5,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023.
godine po kamatnoj stopi od 7,00% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2024.
godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25%
godisSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po
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kamatnoj stopi od 6,15% godiSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do
isplate po kamatnoj stopi od 5,15% godi$nje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, na iznose
kako slijedi:

- naiznos od 173,45 kn od 16. 8. 2007. do isplate
-naiznos od 172,55 kn od 16. 9. 2007. do isplate

- naiznos od 168,24 kn od 16. 10. 2007. do isplate
- naiznos od 171,69 kn od 16.11. 2007. do isplate
- naiznos od 167,57 kn od 16. 12. 2007. do isplate
-naiznos od 172,02 kn od 16. 01. 2008. do isplate
- naiznos od 303,18 kn od 16. 02. 2008. do isplate
- naiznos od 310,62 kn od 16. 3. 2008. do isplate
- naiznos od 307,10 kn od 16. 4. 2008. do isplate
- naiznos od 295,49 kn od 16. 5. 2008. do isplate
- naiznos od 297,18 kn od 16. 6. 2008. do isplate
- naiznos od 293,13 kn od 16. 7. 2008. do isplate
- naiznos od 290,14 kn od 16. 8. 2008. do isplate
- naiznos od 289,33 kn od 16. 9. 2008. do isplate
- naiznos od 297,84 kn od 16. 10. 2008. do isplate
- naiznos od 303,59 kn od 16. 11. 2008. do isplate
- naiznos od 291,99 kn od 16. 12. 2008. do isplate
- naiznos od 325,02 kn od 16. 01. 2009. do isplate
- naiznos od 323,31 kn od 16. 02. 2009. do isplate
- naiznos od 313,98 kn od 16. 3. 2009. do isplate
- naiznos od 313,17 kn od 16. 4. 2009. do isplate

-naiznos od 312,13 kn od 16. 5. 2009. do isplate
- naiznos od 305,79 kn od 16. 6. 2009. do isplate
- naiznos od 305,78 kn od 16. 7. 2009. do isplate

- naiznos od 300,56 kn od 16. 8. 2009. do isplate
- naiznos od 302,12 kn od 16. 9. 2009. do isplate
- naiznos od 296,36 kn od 16. 10. 2009. do isplate
- naiznos od 297,35 kn od 16. 11. 2009. do isplate
- naiznos od 294,26 kn od 16. 12. 2009. do isplate
- naiznos od 298,94 kn od 16. 01. 2010. do isplate
- naiznos od 300,74 kn od 16. 02. 2010. do isplate
- naiznos od 297,70 kn od 16. 3. 2010. do isplate
- naiznos od 300,39 kn od 16. 4. 2010. do isplate
- naiznos od 305,41 kn od 16. 5. 2010. do isplate
- naiznos od 303,84 kn od 16. 6. 2010. do isplate
- naiznos od 311,20 kn od 16. 7. 2010. do isplate
- naiznos od 308,77 kn od 16. 8. 2010. do isplate
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- naiznos od 323,17 kn od 16. 9. 2010. do isplate
- naiznos od 310,51 kn od 16. 10.2010. do isplate
- naiznos od 310,37 kn od 16. 11. 2010. do isplate
- naiznos od 258,62 kn od 16. 12. 2010. do isplate
- naiznos od 257,15 kn od 16. 01. 2011. do isplate
- naiznos od 251,66 kn od 16. 02. 2011. do isplate
- naiznos od 251,31 kn od 16. 3. 2011. do isplate
- naiznos od 248,89 kn od 16. 4. 2011. do isplate
- naiznos od 252,54 kn od 16. 5. 2011. do isplate
- naiznos od 218,63 kn od 16. 6. 2011. do isplate
- naiznos od 226,70 kn od 16. 7. 2011. do isplate
- naiznos od 237,58 kn od 16. 8. 2011. do isplate
-naiznos od 173,68 kn od 16. 9. 2011. do isplate
- naiznos od 166,83 kn od 16. 10. 2011. do isplate
- naiznos od 165,40 kn od 16. 11. 2011. do isplate
- naiznos od 164,57 kn od 16. 12. 2011. do isplate
- naiznos od 166,62 kn od 16. 01. 2012. do isplate
- naiznos od 165,89 kn od 16. 02. 2012. do isplate
- naiznos od 162,53 kn od 16. 3. 2012. do isplate
- naiznos od 160,58 kn od 16. 4.2012. do isplate
- naiznos od 159,41 kn od 16. 5. 2012. do isplate
- naiznos od 158,36 kn od 16. 6. 2012. do isplate
- naiznos od 155,13 kn od 16. 7. 2012. do isplate
-naiznos od 167,17 kn od 16. 8. 2012. do isplate
- naiznos od 161,99 kn od 16. 9. 2012. do isplate
- naiznos od 163,04 kn od 16. 10. 2012. do isplate
- naiznos od 161,94 kn od 16. 11. 2012. do isplate
- naiznos od 158,77 kn od 16. 12. 2012. do isplate
- naiznos od 155,21 kn od 16. 01. 2013. do isplate
- naiznos od 152,73 kn od 16. 02. 2013. do isplate
- naiznos od 149,86 kn od 16. 3. 2013. do isplate

- naiznos od 150,30 kn od 16. 4. 2013. do isplate
- naiznos od 144,04 kn od 16. 5. 2013. do isplate
- naiznos od 141,34 kn od 16. 6. 2013. do isplate

- naiznos od 139,20 kn od 16. 7. 2013. do isplate
- naiznos od 136,79 kn od 16. 8. 2013. do isplate
- naiznos od 135,66 kn od 16. 9. 2013. do isplate
- naiznos od 134,24 kn od 16. 10. 2013. do isplate
-naiznos od 132,17 kn od 16. 11. 2013. do isplate
- naiznos od 130,95 kn od 16. 12. 2013. do isplate
- naiznos od 127,20 kn od 16. 01. 2014. do isplate
-naiznos od 12,84 kn od 16. 02. 2014. do isplate
-naiznos od 12,69 kn od 16. 3. 2014. do isplate
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- naiznos od 12,36 kn od 16. 4. 2014. do isplate
- naiznos od 11,94 kn od 16. 5. 2014. do isplate
- naiznos od 11,64 kn od 16. 6. 2014. do isplate
-naiznos od 11,41 kn od 16. 7. 2014. do isplate
- naiznos od 11,13 kn od 16. 8. 2014. do isplate
- naiznos od 10,90 kn od 16. 9. 2014. do isplate
-naiznos od 10,71 kn od 16. 10. 2014. do isplate
-naiznos od 10,47 kn od 16. 11. 2014. do isplate
- naiznos od 10,09 kn od 16. 12. 2014. do isplate
- naiznos od 9,81 kn od 16. 01. 2015. do isplate
- naiznos od 9,52 kn od 16. 02. 2015. do isplate
- naiznos od 9,27 kn od 16. 3. 2015. do isplate

- naiznos od 8,95 kn od 16. 3. 2015. do isplate

- naiznos od 8,63 kn od 16. 3. 2015. do isplate

- naiznos od 8,31 kn od 16. 3. 2015. do isplate

- naiznos od 7,99 kn od 16. 3. 2015. do isplate
-naiznos od 7,67 kn od 16. 3. 2015. do isplate te
- naiznos od 7,41 kn od 16. 3. 2015. do isplate,

W WwWwwwwow

u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da, po osnovi razlike glavnice
prilikom konverzije, tuziteljici Vesni Petener isplati iznos od 640,34 eura (4.824,63
HRK), sa zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 07. prosinca 2015.
godine do 31. prosinca 2015. godine teku po kamatnoj stopi od 8,14% godiSnje, za
razdoblje od 01. sije¢nja 2016. godine do 30. lipnja 2016. godine po kamatnoj stopi
od 8,05% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2016. godine do 31. prosinca 2016.
godine po kamatnoj stopi od 7,88% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2017.
godine do 30. lipnja 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,68% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2017. godine do 31. prosinca 2017. godine po kamatnoj stopi od 7,41%
godisSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2018. godine do 30. lipnja 2018. godine po
kamatnoj stopi od 7,09% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2018. godine do 31.
prosinca 2018. godine po kamatnoj stopi od 6,82% godidnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2019. godine do 30. lipnja 2019. godine po kamatnoj stopi od 6,54%
godisnje, za razdoblje od 01. srpnja 2019. godine do 31. prosinca 2019. godine po
kamatnoj stopi od 6,30% godiSnje, za razdoblje od 01. sije€nja 2020. godine do 30.
lipnja 2020. godine po kamatnoj stopi od 6,11% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2020. godine do 31. prosinca 2020. godine po kamatnoj stopi od 5,89% godisnje, za
razdoblje od 01. sijeCnja 2021. godine do 30. lipnja 2021. godine po kamatnoj stopi
od 5,75% godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021.
godine po kamatnoj stopi od 5,61% godiSnje, za razdoblje od 01. sijeCnja 2022.
godine do 30. lipnja 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,49% godiSnje, za razdoblje
od 01. srpnja 2022. godine do 31. prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31%
godisnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po
kamatnoj stopi od 5,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31.
prosinca 2023. godine po kamatnoj stopi od 7,00% godiSnje, za razdoblje od 01.
sije€nja 2024. godine do 30. lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50%
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godisSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po
kamatnoj stopi od 7,25%, za razdoblje od 01. sijeCnja 2025. godine do 30. lipnja
2025. godine po kamatnoj stopi od 6,15% godiSnje te za razdoblje od 01. srpnja
2025. godine do isplate po kamatnoj stopi od 5,15% godi$nje, odnosno po kamatnoj
stopi koja se za svako polugodiSte odreduje uveCanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, u roku od 15 dana.”

IV. Nalaze se tuzZenici Privrednoj banci Zagreb d.d. da tuziteljici Vesni Petener
naknadi troSkove postupka, u iznosu od 3.154,79 eura (slovima: tri tisuCe sto pedeset
Cetiri eura i sedamdeset devet centa), sa zakonskim zateznim kamatama koje za
razdoblje od 28. travnja 2026. godine do isplate teku po kamatnoj stopi od 5,15%
godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

V. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. IV., a do zatrazenog iznosa od
3.279,79 eura, s kamatama koje su zahtijevane od donoSenja prvostupanjske
presude do isplate, zahtjev tuZiteljice Vesne Petener za naknadu troSkova postupka
odbija se.

VI. Odbija se zahtjev tuzenice Privredne banke Zagreb d.d. za naknadu
troSkova postupka, u zatrazenom iznosu od 2.645,59 eura, s kamatama koje su
zahtijevane od donosenja prvostupanjske presude do isplate.

rijesioje

I. Utvrduje se da je u podnesku, koji je tuZiteljica Vesna Petener dostavila
sudu 17. sije€nja 2023., tuzba povu€ena u dijelu koji se ticao utvrdenja niStetnosti
ugovornih odredaba o promjenjivosti kamatne stope te u dijelu koji se odnosio na
isplatu po toj osnovi, za iznos od 2.417,60 eura (18.215,38), s pripadajucim
kamatama, ali da tuZenica Privredna banka Zagreb d.d. nije pristala na takvu
procesnu dispoziciju aktivno legitimirane strane u sporu.

II. Smatra se da je tuzenica Privredna banka Zagreb d.d. pristala na
djelomi¢no povlaCenje tuzbe iz podneska tuZziteljice Vesne Petener od 23. prosinca
2024., i to u odnosu na trazbinu po osnovi nisStetnih odredaba o valutnoj klauzuli; s
iznosa od 6.855,61 euro (51.653,58 HRK) na iznos od 5.888,06 eura, s pripadaju¢im
kamatama.

lll. NalaZe se tuziteljici Vesni Petener da, za pristup na glavnu raspravu,
odrzanu 23. prosinca 2024. godine, stalnom sudskom vjeStaku Darku Haniku isplati
nagradu u iznosu od 58,39 eura (slovima: pedeset osam eura i trideset devet centa),
i to u roku od 8 dana, na ziro raCun imenovanog vjeStaka, otvoren kod Erste &
Steiermarkische Bank d.d. pod brojem HR 3924020063100421578, pozivom na broj
00 50-12-2024.
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ObrazloZenje

1. U tuzbi, podnesenoj ovome sudu 26. studenog 2021. godine, navodi se da
je 10. srpnja 2006. godine tuziteljica Vesna Petener (u daljnjem tekstu: tuZiteljica) s
tuZzenicom Privrednom bankom Zagreb d.d. (u daljnjem tekstu: tuZenica) sklopila
Ugovor o kreditu, na temelju kojega joj je tuZenica stavila na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 53.017,90 CHF, s tim da su tim pravnim poslom
ugovorene promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula. Tvrdi se da su odredbe
navedenog Ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli
niStetne te se tuzbenim zahtjevom trazi da se to utvrdi i da se tuzenici nalozi da
tuziteljici vrati sve one iznose koje je od nje primila na temelju niStetnih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli. Prvotno istaknutim kondemnatornim
dijelovima tuzbenog zahtjeva trazi se isplata iznosa od 6.855,61 euro (51.653,58
HRK) po osnovi nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli te isplata iznosa od 2.417,60
eura (18.215,38 HRK) po osnovi niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, s
pripadajuéim kamatama i s troSkovima postupka. Isto tako, trazi se i isplata iznosa od
640,34 eura (4.824,63 HRK) po osnovi razlike glavnice u konverziji, uz napomenu da
je, na temelju Dodatka Ugovoru o kreditu, koji je izmedu tuziteljice i tuzenice
zakljuCen 18. prosinca 2015. godine, izmedu stranaka spora doSlo do konverzije
kredita; iz onog denominiranog u CHF u onaj denominiran u eurima.

2. Tijekom postupka, kroz sadrzaj podneska koji je tuziteljica sudu dostavila
17. sije€nja 2023. godine, tuzba je povucena u dijelu utvrdenja nistetnosti ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i u dijelu isplate po toj osnovi (za iznos od
2.417,60 eura /18.215,38 HRK/), s tim da se tuzenica takvoj procesnoj dispoziciji
aktivno legitimirane strane u sporu protivila, pri Cemu je to ucinila u podnesku koji je
sudu dostavila 21. sije€nja 2023. (list 144. sudskog spisa).

3. Smanjenje tuzbenog zahtjeva, formalno-pravno, predstavlja djelomi¢no
povlacenje tuzbe pa je za pasivno legitimiranu stranu u sporu (u konkretnom slucaju
za tuZenicu) bilo predvideno pravo pristati (presumirano ili izrijekom) na takvu
dispoziciju aktivno legitimirane strane u sporu ili, pak, uskratiti takav pristanak. Ovo
posebno onda kada se pasivno legitimirana strana u postupku upustila u
raspravljanje o glavnoj stvari. U okolnostima konkretnog slu€aja tuzenica je to ucinila
podnosenjem odgovora na tuzbu od 27. sijeCnja 2022. godine.

4. Stoga je prvostupanjski sud podnesak tuZiteljice od 17. sijeCnja 2023.
godine dostavio tuzZenici jer je, u smislu regulacije iz odredbe ¢€l. 193. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11 - procisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u daljnjem
tekstu: ZPP), takav podnesak predstavljao obavijest o djelomi¢nom povladenju tuzbe.

5. Podnesak od 17. sijeCnja 2023. godine urucen je tuzenici 19. sijeCnja 2023.
godine (o ¢emu svjedoci potvrda o preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena, s
poledine lista 143. sudskog spisa).

6. TuZenica je uskratila pristanak na djelomi¢no povlacenje tuzbe iz podneska
tuziteljice od 17. sije¢nja 2023. To je ucinila u podnesku koji je dostavila sudu 21.
sijeCnja 2023. godine.
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7. U takvoj procesnoj situaciji za sud nije postojala mogucnost donoSenja
rieSenja o djelomi€nom povlacenju tuzbe, nego je, upravo suprotno, za sud bila
pridrzana obveza donosenja meritorne odluke.

8. Sud je to ucinio kroz izreku presude (t. lll. izreke presude), s tim da je
ujedno donio (i) rjeSenje deklaratorne prirode (t. I. izreke rjeSenja) kojim je utvrdio da
tuzenica nije pristala na djelomicno povlacenje tuzbe.

9. Nakon opisanih dispozicija parni¢nih stranaka, tuziteljica je u podnesku, koji
je dostavila sudu 26. sijeCnja 2023. godine, istaknula da je iz sadrzaja podneska od
17. sijeCnja 2023. omaskom izostavila dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazila utvrdenje
nistetnosti ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi.

10. U podnesku od 31. sije€nja 2023. tuzenica je izrazila motriSte o tome da je
novim trazenjem utvrdenja niStetnosti ugovornih odredaba o promjenjivoj kamatnoj
stopi iz podneska od 26. sijeCnja 2023. godine tuziteljica preinacila tuZzbu buduci da
je iznova postavila taj tuzbeni zahtjev koji je ranije povukla u podnesku od 17.
sijeCnja 2023. godine.

11. Medutim, upravo imajuci u vidu da se u podnesku od 21. sije¢nja 2023.
godine tuzenica usprotivila djelomi¢nom povlacenju tuzbe do kojega je doSlo kroz
podnesak tuziteljice od 17. sije€nja 2023. godine, nije niti moguce zakljuciti da je u
bilo kojem dijelu zapravo doslo do povlacenja tuzbe. To je bilo sprijeCeno upravo kroz
protivljenje tuZenice takvoj procesnoj dispoziciji tuZiteljice.

12. Zato u prilici u kojoj je tuziteljica u podnesku od 26. sije¢nja 2023. godine
navela da ustraje kod dijela tuzbenog zahtjeva koji se tiCe nistetnosti ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije doSlo do preinake tuzbe. U tom dijelu
tuzba se nije mogla niti smatrati povu€enom jer je za to izostao pristanak tuZenice pa
tvrdnja tuZiteljice da ustraje na tom dijelu tuzbenog zahtjeva, koju je iznijela u
podnesku od 26. sijeCnja 2023. godine, ne znacCi da je doSlo do preinake tuzbe.
Stoga o preinaci tuzbe sud nije niti odlu€ivao, i to iz jednostavnog razloga koji je
vezan uz to da do preinake tuzbe nije niti doslo.

13. Nakon $to je u postupku proveden dokaz financijskim vjeStaenjem,
tuziteljica je smanijila tuzbeni zahtjev u dijelu isplate po osnovi valutne klauzule; s
iznosa od 6.855,61 euro (51.653,58 HRK) na iznos od 5.888,06 eura, s pripadaju¢im
kamatama. To je ucinila kroz podnesak koji je sudu dostavila 23. prosinca 2024.
godine (s lista 235. sudskog spisa).

14. Podnesak tuziteljice od 23. prosinca 2024. godine urucen je tuzenici na
roCiStu za glavnu raspravu koje je odrzano 23. prosinca 2024. godine (list 237.
sudskog spisa), nakon ¢ega se, u 15-dnevnom roku iz odredbe ¢&l. 193. st. 2. ZPP-a,
tuZenica nije izjasnila o djelomicnom povlagenju tuzbe iz podneska tuZiteljice od 23.
prosinca 2024. godine pa je, posljedi¢no, trebalo smatrati da je na takvo djelomi¢no
povlacenje tuzbe pristala. O tome je odlu€eno kao u t. Il. izreke rjeSenja. Takva
odluka poc€iva na primjeni pravila iz odredbe ¢l. 193. st. 2. ZPP-a.
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15. Sve navedeno iznosi se kako bi strankama (ali i svima onima koje ¢e
odluka u konkretnom sporu na bilo koji nacin tangirati) bilo potpuno jasno o ¢emu je
sud odlucivao u predmetnoj parnici.

16. Sumarno, treba ponoviti da je glede glavne stvari i sporedne trazbine
kakvu predstavljaju kamate sud to u€inio u odnosu na utvrdenje nistetnosti ugovornih
odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli, u odnosu na isplatu po
osnovi promjenjive kamatne stope (jer tuzenica nije pristala na povlacenje tuzbe u
tom dijelu), u odnosu na isplatu po osnovi valutne klauzule, i to po zahtjevu iz
podneska tuziteljice od 23. prosinca 2024. godine koji je u tom dijelu smanjen, a
takvoj se dispoziciji tuziteljice tuzenica presumirano nije protivila, te u odnosu na
isplatu po osnovi razlike glavnice u konverziji.

17. U odgovoru na tuzbu u cijelosti je osporen tuzbeni zahtjev, kako u pogledu
osnovanosti, tako i u svezi visine zatrazenog nov€anog iznosa, uz isticanje prigovora
zastare, uz upiranje na to da tuziteljici niti ne pripada pravo na bilo kakvu zastitu u
ovoj parnici, imajuci u vidu da je izmedu nje i tuZenice doslo do konverzije kredita; iz
onog u CHF u onaj u eurima te uz ukazivanje na to da u pravhom poretku Republike
Hrvatske nije zabranjeno niti ugovaranje promjenjive kamatne stope niti valutne
klauzule.

18. Uz sve prigovore kojima se suprotstavljala trazbini tuziteljice u ovom sporu
tuZzenica je smatrala i da tuZiteljica iznos koji potraZuje na teret tuZenice treba
umanijiti za iznos koji joj je priznat u konverziji, u visini od 3.742,76 eura (navodi
tuZenice iz njezina podneska od 24. prosinca 2024. godine, s lista 240. sudskog
spisa).

19. U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu.

20. Takoder, provedeni su dokazi: sasluSanjem tuziteljice u svojstvu stranke te
financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjeStaku Darku Haniku.

21. lako je tuZenica isprva predlagala provodenje dokaza sasluSanjem u
svojstvu svjedoka osobnog bankara (bez naznake njegova imena i prezimena te
adrese prebivalidta), od ovog je dokaza personalne naravi izrijekom odustala na
(drugom) pripremnom rocistu koje je odrzano 20. veljace 2023. godine (list 162./2.
sudskog spisa).

22. Takoder, tuzenica je predlagala da se dopuni financijsko vjestacenje, i to
tako da se uzmu u obzir iznosi iz konverzije te da se za te iznose umanji onaj iznos
koji je vjeStak financijske struke izraCunao u nalazu i miSljenju, medutim sud je
provodenje ovog dokaza odbio, iz razloga suviSnosti.

23. Naime, u odnosu na iznos iz konverzije, za koji je i iz Dodatka Ugovoru o
kreditu od 18. prosinca 2015. godine (s lista 111. sudskog spisa) i iz usmenog
obrazlaganja misljenja vjeStaka Darka Hanika, iznesenog na roCistu za glavnu
raspravu koje je odrzano 23. prosinca 2024. godine (list 237./2. sudskog spisa),
utvrdeno da se radi o iznosu od 3.742,76 eura, niti jedna od stranaka spora nije
postavila zahtjev na osnovi kojega bi bilo moguce taj iznos uzeti u obzir na nacin na
koji to tuZenica predlaZe; tuziteljica za taj iznos nije umanjila svoju trazbinu, a
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tuZenica u tom pravcu nije niti podnijela protutuzbu (po odredbi ¢&l. 189. ZPP-a), niti
postavila procesno-pravni prigovor radi prebijanja (po odredbama ¢&l. 288.a st. 6. i Cl.
333. st. 3. ZPP-a) niti je dala izjavu o prijeboju (po odredbi €l. 196. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima od 17. ozujka 2005. godine (Narodne novine broj 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO).

24. Zato o tom iznosu sud nije niti bio u mogucnosti odlucivati jer bi to bilo
potpuno protivno pravilu iz odredbe ¢l. 2. st. 1. ZPP-a.

25. Time se i prijedlog tuzenice za dopunu financijskog vjestacenja ukazao
suvisnim za odlucivanje u konkretnom sporu.

26. Uz izvedene dokaze i one koje sud nije proveo iz upravo objasSnjenih
razloga, niti jedna od stranaka nije predlagala izvodenje daljnjih dokaza do onog
stadija parnice do kojega je to bila u mogucnosti uciniti na temelju nacela iz odredaba
Cl. 292. st. 1.1 2. ZPP-a, u svezi s regulacijom iz odredbe Cl. 292. st. 7. ZPP-a, s tim
da je potrebno istaknuti da je u predmetnom sporu prethodni postupak zaklju¢en na
(drugom) pripremnom rocistu koje je odrzano 20. veljace 2023. godine, o ¢emu je
sud donio odgovarajuce procesno rieSenje (s lista 162./2. sudskog spisa).

27. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, u skladu s
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

28. Medu strankama nije sporno da su 10. srpnja 2006. godine sklopile
Ugovor o kreditu, na temelju kojega je tuzenica tuziteljici stavila na raspolaganje
kunsku protuvrijednost iznosa od 53.017,90 CHF, koji joj se tuZiteljica obvezala vratiti
otplatom kroz 132 mjesecCna anuiteta. Takoder, nije sporno da je u Ugovoru o kreditu
od 10. srpnja 2006. godine ugovorena valutna klauzula, toCnije obveza tuZiteljce da
mjeseCne anuitete otpladuje u kunskoj protuvrijednosti za CHF prema srednjem
teCaju tuZenice na dan pla¢anja. Nadalje, nije sporno da je tijekom vremena trajanja
otplate kredita doSlo do promjene teCaja za CHF. Isto tako, nije sporno da je u
Ugovoru o kreditu od 10. srpnja 2006. godine regulirana promjenjiva kamatna stopa
koja je u trenutku sklapanja tog pravnog posla iznosila 4,65% godiSnje. Konacno, nije
sporno da je 18. prosinca 2015. godine izmedu stranaka spora zakljuCen Dodatak
Ugovoru o kreditu te da je njime doSlo do konverzije kredita; iz onog denominiranog u
CHF u onaj denominiran u eurima.

29. Medutim, sporne su sljedeée okolnosti:

- jesu li nistetne odredbe Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine o
promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli

- pripada li tuziteljici pravo na isplatu onih iznosa koji su posljedica promjene
teCaja valute, i to posebno u kontekstu sklopljenog Dodatka od 18. prosinca 2015.
godine kojim je provedena konverzija kredita; iz onog denominiranog u CHF u onaj
denominiran u eurima te

- je li u odnosu na (nov€ano) potrazivanje tuziteljice u konkretnom sluc¢aju
nastupila zastara.
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30. Po misljenju suda prvog stupnja, opisana sporna pitanja iskljucivo su
pravne naravi, ali se prilikkom njihova razrieSenja sud rukovodio cinjenicama
utvrdenima provedenim dokaznim postupkom, smatraju¢i da dokazi materijalno-
pravne prirode (isprave) i dokazi personalnog karaktera (iskaz tuZiteljice te nalaz i
misljenje vjesStaka financijske struke Darka Hanika) predstavljaju valjanu podlogu za
presudivanje.

31. Naime, isprave podnesene sudu tijekom predmetne parnice u
medusobnom su skladu pa djeluju uvjerljivo, iskaz tuziteljice ukazuje se dosljednim,
logi€nim i zivotnim, dok su nalaz i misljenje vjeStaka financijske struke Darka Hanika
izradeni savjesno i u skladu s pravilima znanosti i vjeStine te, kao takvi, ne ostavljaju
mjesta nejasno¢ama, nepotpunosti niti proturje€nosti kako sami sa sobom, tako niti s
izvidenim okolnostima u predmetu.

32. |1z povijesnog dijela tuzbe, kao i iz svih oC€itovanja tuziteljice iz cjelokupnog
postupka, jasno je i nedvosmisleno razvidno da je osnova na kojoj pocCiva postavljeni
tuzbeni zahtjev radi isplate, u biti, niStetnost odredaba Ugovora o kreditu o valutnoj
klauzuli stopi pa se, stoga, da bi uopée doSao do ispravnog odgovora na pitanje
vezano uz osnovanost zahtjeva radi isplate, sud nuzno morao baviti i pitanjem koje
se tiCe niStetnosti odredaba konkretnog Ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli (ali i o
promjenjivoj kamatnoj stopi jer tuziteljica tuzbenim zahtjevom i to trazi).

33. Kod takvog stanja stvari, prije svega, valja ukazati na to da pravni odnos
tuziteljice i tuzenice treba sagledati u okviru odredaba Zakona o zastiti potroSaca od
10. lipnja 2003. godine (Narodne novine broj 96/03; u daljnjem tekstu: ZZP).

34. Pravni odnos stranaka konkretnog spora nastao je u momentu sklapanja
Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, pa to, posljedi¢no, znaci da taj pravni
odnos tangiraju pravila ZZP-a. To je u skladu s pravilom o vremenskom vaZzZenju
zakona (locus regit actum).

35. Takoder, treba navesti da, uz ZZP, u primjenu dolaze i odredbe ZOO-a.

36. Do sklapanja konkretnog Ugovora o kreditu do$lo je, naime, nakon $to je,
u skladu s regulacijom iz odredbe ¢&l. 1165. ZOO-a, taj propis stupio na snagu, $§to
znaci da, pozivom na pravilo iz odredbe ¢€l. 1163. st. 1. ZOO-a, na pravni odnos
stranaka konkretne parnice treba primijeniti ZOO.

37. Bududi da je u svakom pojedinom slu€aju aktivno legitimirana strana u
sporu duzna dokazati svoj status potrosaca, sud je najprije razmotrio ovo pitanje.

38. Tuziteljica je, medutim, u ovom predmetu svoje svojstvo potroSaca
bezrezervno dokazala, i to kako dokazima materijalno-pravnog karaktera
(ispravama), tako i dokazima personalne naravi (stranackim iskazom).

39. Bilo kakvu opre¢nu okolnost, dakle Cinjenicu da je tuziteljica Ugovor o
kreditu od 10. srpnja 2006. godine, mozebitno, sklopila u svrhe namijenjene njezinom
zanimanju ili njezinoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti (¢l. 3. st. 1. t. 1.
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ZZP-a), tuzenica nije dokazala niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti pa, stoga, status
potroSaca na strani tuziteljice ovaj prvostupanjski sud nalazi dokazanim.

40. Iz samog sadrzaja Ugovora o kreditu, konkretno iz ¢l. 2. tog pravnog posla
(list 87. sudskog spisa), jasno je vidljiva namjena sklapanja tog Ugovora i ta se
namjena ocituje u kupnji stambenog objekta.

41. |z stranackog iskaza tuZiteljice (list 165. sudskog spisa) slijedi da je kredit
realizirala kako bi njime kupila stan jer nije imala gdje zZivjeti.

42. Takvi dokazi; materijalno-pravnog karaktera (Ugovor o kreditu od 10.
srpnja 2006. godine) i personalne naravi (iskaz tuziteljice) bezrezervno upucéuju na to
da je, u smislu utanacenja iz odredbe ¢l. 3. st. 1. t. 1. ZZP-a, tuziteljica u ovom sporu
dokazala svoj status potrosaca.

43. Da bi uopte doSao u poziciju odlu€ivanja o postavljenom tuzbenom
zahtjevu, kako u njegovom dijelu koji je deklaratorne naravi (radi utvrdenja
niStetnosti), tako i u njegovom dijelu koji je kondemnatorne prirode (radi isplate), sud
je najprije razmotrio moguénost trazenja takve zastite u ovoj parnici pored Cinjenice
da je 18. prosinca 2015. godine izmedu stranaka spora sklopljen Dodatak Ugovoru o
kreditu na temelju kojega je obavljena konverzija kredita (iz onog denominiranog u
CHF u onaj denominiran u eurima).

44. Tuzenica je, naime, tvrdila da je sklapanjem Dodatka Ugovoru o kreditu
prestalo i samo pravo tuZiteljice da trazi onu zastitu koju je u ovom sporu zahtijevala.

45. U kontekstu tzv. konverzije nuzno je pojasniti sljedece.

46. Prije svega, treba naglasiti da je kroz sve izvedene dokaze utvrdeno da je
izracun konverzije kredita, do koje je u pravhom odnosu stranaka konkretnog spora
dos$lo 18. prosinca 2015. godine, na temelju Dodatka Ugovoru o kreditu, proveden u
potpunosti uz uvazavanje pravila iz odredbe ¢l. 19.c Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potrosackom kreditiranju od 25. rujna 2015. godine (Narodne novine broj
102/15; u daljnjem tekstu: ZID ZPK). Ovaj zaklju¢ak slijedi i iz nalaza i misljenja
stalnog sudskog vjeStaka Darka Hanika (stranica 11. nalaza i miSljenja, s lista 187.
sudskog spisa).

47. Stoga treba spoznati da je konverzija provedena po zakonu i da po toj
oshovi ne postoji iznos koji bi tuzenica, mozebitno, bila u obvezi isplatiti tuziteljici.

48. Zato je dio tuzbenog zahtjeva, kojim je tuZiteljica trazila isplatu po osnovi
razlike glavnice u konverziji (u visini od 640,34 eura, odnosno 4.824,63 HRK s
kamatama), odbijen kao neosnovan i odlu¢eno je kao u t. lll. izreke presude.

49. Konverzijom je stvorena nova pravna osnova, s tim da treba istaknuti
nekoliko okolnosti koje su uz to vezane.

50. Prva od tih okolnosti tiCe se toga da je nova pravna osnova stvorena tek
pro futuro (za buduce razdoblje), dakle od momenta sklapanja Dodatka Ugovoru o
kreditu od 18. prosinca 2015. godine, kojim je provedena konverzija.
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51. Druga od tih okolnosti odnosi se na to da, protivho razmisljanju tuzenice,
unatoC€ provedenoj konverziji, potroSaci imaju pravni interes traZziti zastitu onog prava
za koje drze da im je povrijedeno.

52. Pravni interes takvih potroSaCa gotovo je notoran i oCituje se u ocCekivanju
isplate onog iznosa (ili onih iznosa) koji (koje) takvi potrosaci tuze u sporovima.

53. Uzimajuéi u obzir da je u tim parnicama predmet tuzbenog zahtjeva (i)
kondemnacija (€inidba), po odredbi ¢l. 187. st. 2. ZPP-a, u svezi s ¢l. 187. st. 1. ZPP-
a, isklju€eno je i samo ispitivanje pravnog interesa jer se on ispituje samo onda kada
tuzitelj u tuzbi trazi da sud utvrdi (ne) postojanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
(ne) istinitost kakve isprave.

54. U predmetnoj parnici takvo $to nije slucaj jer je tuzbeni zahtjev upravljen i
na Cinidbu (na isplatu) pa nema apsolutno nikakve dvojbe da se pravni interes
tuziteljice iscrpljuje ve¢ u samom njezinom zalaganju za isplatu onih iznosa za koje
drzi da joj pripadaju kao posljedica nistetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli.

55. Uostalom, u predmetu Rev-2868/2018, u odluci od 12. veljace 2019.
godine, u povodu izvanredne revizije tuZiteljice u tom postupku, Vrhovni sud
Republike Hrvatske dao je odgovor na pitanje gubi li sklapanjem dodatka ugovora o
kreditu (konverzija kredita uz valutnu klauzulu u EUR) korisnik kredita pravni interes
zahtijevati utvrdenje niStetnosti odredbi osnovnog ugovora o kreditu. Prema
shvacéanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske, izraZzenom u toj odluci, korisnica ima
pravni interes i moze traziti utvrdenje nistetnosti pojedenih ugovornih odredbi kako bi
na temelju toga ostvarila eventualna prava za koja smatra da joj pripadaju.

56. Stoga je potpuno nedvojbeno da i tuziteljica u ovom sporu ima pravni
interes za traZzenja zasStite unatoC sklopljenom Dodatku Ugovoru o kreditu od 18.
prosinca 2015. godine. Kako je taj Dodatak zakonit (utemeljen je na ZID ZPK) i kako
je zakon na kojemu pociva (ZID ZPK) proSao ocjenu ustavnosti, pri ¢emu je
zakljuCeno da nije protivan nacelu ustavnosti, tako niti jednoj od stranaka spora ne
pripada bilo kakvo pravo koje bi svoje uporiste imalo u tom Dodatku.

57. U okolnostima konkretnog sluCaja postoje, naime, dva pravna odnosa
stranaka spora; jedan je onaj vezan uz osnovni ugovor o kreditu i taj je pravni odnos
postojao od momenta sklapanja Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine do 30.
rujna 2015. godine, kao trenutka koji je, po odredbi ¢l. 19.c ZID ZPK, bio relevantan
za konverziju, a drugi pravni odnos je onaj koji je izmedu tuziteljice ituZenice nastao
sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu od 18. prosinca 2015. godine, na temelju
kojega je provedena konverzija kredita - iz onog denominiranog u CHF u kredit
denominiran u eurima.

58. Pri tome je Cvrsto pravno stajaliste ovog suda prvog stupnja da niti jednoj
od stranaka ne pripada nikakvo pravo koje bi bilo vezano uz konverziju, i to iz
nekoliko razloga.

59. Prije svega, konverzija je provedena po zakonu, po ZID ZPK, prema
uvjetima koji su u tom propisu bili striktno predvideni.
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60. Osim toga, ZID ZPK je bio predmetom ocjenjivanja ustavnosti od strane
Ustavnog suda Republike Hrvatske te je tom prigodom Ustavni sud Republike
Hrvatske utvrdio da je ZID ZPK bio nuzan kao jednokratna mjera zakonodavca za
ostvarivanje legitimnih ciljeva koji se njime Zelio posti¢i (U-1/3685/2015).

61. Konacno, no ne i najmanje vazno, konverzijom je stvorena nova pravna
osnova, ali takva koja je djelovala iskljucivo pro futuro (za buduce razdoblje), dakle
od momenta sklapanja Dodatka Ugovora o kreditu od 18. prosinca 2015. godine,
kojim je provedena konverzija.

62. Kada je neki pravni posao nastao na temelju zakona (u ovom slu€aju na
temelju ZID ZPK) i kada je taj zakon proSao ocjenu ustavnosti te kada je ocijenjeno
da je ustavan (kao ZID ZPK prema odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske broja
U-1/3685/2015), tada ne postoji osnova na temelju koje bi se moglo smatrati da je bilo
koji dio tog pravnog posla protivan zakonu, a time dalje ne postoji niti osnova na
temelju koje bi bilo kojoj od stranaka takvog pravnog posla pripadalo neko pravo.

63. Zato je dio tuZzbenog zahtjeva kojim je tuziteljica trazila razliku glavnice u
konverziji pravno neutemeljen te ga je, kao takvog, sud prvog stupnja odbio (t. IlI.
izreke presude).

64. Medutim, ono $to je po pravnom razmisljanju suda prvog stupnja
krucijalno, a Sto tuzenica potpuno ispusta iz vida, oCituje se u tome da su kroz
konverziju potrosaci izjednaceni s onim potroSacima koji su kredite ishodili u eurima i
s onim potro$acCima kojima su krediti odobreni u kunama (jer je kroz donoSenje ZID
ZPK to i bila intencija, kako se to jasno i nedvosmisleno razabire iz odredbe €l. 19.a
st. 1. al. 1.i 2. ZID ZPK), ali da, istodobno, konverzijom potrosaci nisu izjednaceni s
onim potro8aCima kojima su sudovi u sudskim postupcima redovno dosudivali
restituciju, svodeci njihove trazbine na pocetno ugovorene uvjete (one koji se tiCu
pocCetno ugovorene kamatne stope i poetno ugovorenog tecaja za CHF).

65. Stajaliste je prvostupanjskog suda da je upravo potonje usporediva
situacija, a o njoj zakonodavac nije vodio racuna donoseci ZID ZPK.

66. Kada bi se potroSaCima koji su kredite konvertirali odreklo pravo da za
period od dana sklapanja ugovora o kreditu do dana konverzije traze utvrdenje
niStetnosti odredaba ugovora o kreditima o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj
klauzuli, tada bi takvi potrosaci bili dovedeni u neravnopravan polozZaj u odnosu na
one potrosace koji kredite nisu konvertirali i kojima su u sudskim postupcima ista
prava veé (pravomoc¢no) priznata. Time bi, pak, doslo do povrede njihovih legitimnih
oCekivanja, do povrede njihova prava vlasnistva (Konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda /Narodne novine, Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99, 14/02,
13/03, 9/05, 1/06 i 2/10; u daljnjem tekstu: Konvencija/ i Protokol uz Konvenciju /u
daljnjem tekstu: Protokol br. 1) te do povrede prava na posteno sudenje iz €l. 6.1. st.
1. Konvencije. Ovom prvostupanjskom sudu to nije intencija.

67. Zato je dubokog pravnog uvjerenja da su i tuzbeni zahtjevi potroSaca koji
su po ZID ZPK kredite konventirali osnovani te da je takav i zahtjev tuziteljice u ovom
sporu u onom dijelu u kojemu se taj zahtjev tiCe utvrdenja nistetnosti ugovornih
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odredaba o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli te isplate po osnovi
restitucije vezane uz valutnu klauzulu.

68. Upravo zato jer je Dodatkom od 18. prosinca 2015. godine stvorena nova
pravna osnova i zato jer je takva nova pravna osnova stvorena tek tim Dodatkom,
dakle pro futuro (za buduée razdoblje), za period izmedu trenutka sklapanja Ugovora
o kreditu od 10. srpnja 2006. godine i momenta zakljuivanja Dodatka od 18.
prosinca 2015. godine sve ucinke osnovnog pravnog posla treba procjenjivati po tom
osnovnom pravnom poslu.

69. Sva nezakonitost tog osnovnog pravnog posla nestala je (i prestala) tek
onda kada su tuZziteljica i tuzenica zakljuCile Dodatak od 18. prosinca 2015. godine.

70. Prava tuziteljice kao potro$aca (a sud je vec¢ objasnio razloge zbog kojih
nalazi da je tuziteljica svoj status potroSaa dokazala u ovom sporu), u kontekstu
Ugovora o kreditu koji je s tuzenicom sklopila 10. srpnja 2006. godine, treba
procjenjivati u skladu s odredbama ZZP-a, bez uzimanja u obzir ZID ZPK-a, jer bi to,
uostalom, bilo i protivno nacCelu zabrane retroaktivnosti iz odredbe ¢l. 90. st. 4.
Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine broj 56/90, 135/97, 08/98, 113/00,
124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10 i 05/14; u daljnjem tekstu: Ustav).

71. Nakon sto je utvrdio da je tuziteljica potrosac te da, i unatoC sklapanju
Dodatka ugovoru o kreditu od 18. prosinca 2015. godine, kojim je provedena
konverzija, ona ima pravo na zastitu koju trazi u ovom postupku, sud se ,vratio“ na
osnhovni pravni posao te je njegove odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi i 0 valutnoj
klauzuli razmotrio u skladu s odredbama ZZP-a.

72. Odredbama ¢l. 81. st. 1. i st. 4. ZZP-a propisano je da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da
se o pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

73. Uzimajuci u obzir da tuzenica niti s najnizim stupnjem vjerojatnosti nije
dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, kojima
su predvidene promjenjiva kamatna stopa i valutha klauzula, pojedinacno
pregovaralo, unato€C tome $to je, u skladu s ve¢ spomenutim naCelom stranacke
istine, proklamiranim u odredbama €l. 7. st. 1. i ¢l. 219. st. 1. ZPP-a te u odredbi ¢l.
81. st. 4. ZZP-a, upravo za tuzenicu bio pridrzan teret dokaza u tom pravcu, a
cijenedi i to da je odredbom Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine tuzenici
omogucéeno ne samo da iznos mjesecnog anuiteta bude vezan uz valutu CHF, nego i
da teCaj te valute bude uvjetovan srednjim teCajem za CHF koji upravo tuzenica
odreduje te da je sve to, u konacnici, uzrokovalo znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice, kao potroSaca, i to takvu koja se
ogleda u tome da je anuitet kredita za tuziteljicu rastao tijekom utuzenog perioda (3to
se vidi iz izraCuna razlike koji je sastavni dio nalaza i misljenja vjeStaka Darka
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Hanika), zaklju€ak je suda prvog stupnja da su odredbe Ugovora o kreditu od 10.
srpnja 2006. godine o valutnoj klauzuli i o promjenjivoj kamatnoj stopi niStetne te da
na temelju upravo te pravne osnove tuziteljici pripada pravo potrazivati od tuzenice
isplatu, i to po pravilima o restituciji koja su sadrzana u odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a.

74. |1z Citavog sadrzaja Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine uopce
nije uocljivo koji bi to, zapravo, bio razlog uslijed kojega bi moglo doci do promjene
ugovorene kamatne stope i/ili do promjene te€aja za CHF, a posebno nije vidljivo da
bi se takve promjene temeljile na valjanom razlogu, predvidenom ugovorom, kako to
zahtijeva odredba Cl. 82. st. 1. al. 11. ZZP-a, Sto znaci da su odredbe imenovanog
pravnog posla ostavljale na procjenu iskljuCivo tuzenici da jednostrano mijenja
odredbe o visini kamatne stope (kroz donoSenje internih akata na koje tuziteljica nije
mogla utjecati ni na koji nacin, a kamo li, pak, o njima pregovarati), odnosno o tecaju
za CHF.

75. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu za pojasniti je joS i da sama
okolnost koja se odnosi na to da je tuzenica u Ugovor o kreditu od 10. srpnja 2006.
godine uvrstila odredbu o vlastitom pravu na izmjenu kamatne stope, dakle o pravu
da, bez pregovora i dogovora s tuZiteljicom, te €ak i bez sklapanja bilo kakvog
dodatka (aneksa) Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, izmijeni kamatnu
stopu, ovome se sudu doima nepostenim, jer takvo postupanje tuZenice, zasigurno,
samo po sebi uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, i
to posebno zato jer je u svakoj konkretnoj situaciji izmjene kamatne stope dolazilo do
toga da je za tuziteljicu porasla mjeseCna obveza pla¢anja anuiteta, Sto znacCi da su
odredbe Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, o promjenjivoj kamatnoj stopi
i 0 valutnoj klauzuli, stipulirane na Stetu nje, kao potroSaca.

76. Razlozi za promjenu kamatne stope morali su (i trebali) biti jasno i
nedvosmisleno sadrzani u samom tekstu Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006.
godine kako bi transparentno i bezuvjetno bili poznati tuziteljici u samom trenutku
sklapanja tog Ugovora.

77. Tek u takvom slu€aju, dakle da su razlozi za izmjenu visine kamatne stope
tijekom perioda trajanja Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, koji je
obuhvacao 11-godidnje razdoblje (jer je odredbom ¢€l. 7. st. 1. Ugovora o kreditu od
10. srpnja 2006. godine otplata kredita ugovorena kroz 11 godina, otplatom u 130
anuiteta), bili razgovijetno naznaceni u tom Ugovoru, da ih je kao takve tuZiteljica
mogla procitati i da su joj oni mogli biti suvislo objasnjeni po ovlastenom sluzbeniku
tuZenice, tek tada bi tuziteljica dosla u poziciju da se informirano uputi u obveze koje
za nju proizlaze iz sadrzaja pravnog posla koji sklapa s tuzenicom.

78. U svakom slu€aju suprotnom od potonje prikazanog, a takav je postojao i
u odnosu na konkretan pravni posao, koji je nastao izmedu parni¢nih stranaka,
tuziteljica je dovedena u neravnopravnu poziciju, dok je tuzenica time za sebe
pribavila svojevrsni monopolistiCki polozaj na trzistu, u odnosu prema tuziteljici.

79. Odredbom ¢l. 3. ZOO-a predvideno je da su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok iz odredbe €l. 4. ZOO-a slijedi da su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela
savjesnosti i postenja.



19
Poslovni broj P-1939/2021-43

80. StajalisSte je ovoga suda da ugovaranje uvjeta u kojima promjena kamatne
stope ovisi o odlukama tuzenice, koje ona donosi autonomno i jednostrano, bez bilo
kakvog upliva bilo kojeg potroSacCa, pa tako i tuziteljice, kao stranke konkretnog
Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, ne odgovara nacelima obveznog
prava koja slijede iz citiranih odredaba ZOO-a.

81. Naprotiv, iskoriStavanjem svoje pozicije ,jace“ stranke ugovornice, koja je
u Ugovoru o kreditu od 10. srpnja 2006. godine za sebe prispodobila mogucnost
izmjene kamatnih stopa rukovodedéi se svojim vlastitim opéim aktima (&l. 4.1. Ugovora
o kreditu od 10. srpnja 2006. godine), na koje tuziteljica nije mogla utjecati ni na koji
nacin, Sto znaci da s njima i s razlozima kojima se tuzenica rukovodila prilikom
njihova donoSenja tuziteljica nije mogla biti Cak niti upoznata, tuzenica je postupila
potpuno suprotno nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznom odnosu, kao i
protivno nacelu savjesnosti i poStenja. To tim viSe S$to, ponavlja se, u sadrzaj
Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine tuzenica nije unijela podatak o tome
kakav je to valjani i unaprijed predvideni razlog zbog kojega bi mogla jednostrano
mijenjati ugovorne odredbe Ugovora o kreditu koji je sklopila s tuziteljicom.

82. Zbog svega navedenog, sud prvog stupnja smatra da je nistetna odredba
0 promjenjivoj kamatnoj stopi iz t. 4.1. Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, i
to zato jer predstavlja nepoStenu odredbu po prethodno spomenutim pravilima iz
odredaba ZZP-a.

83. U odnosu, pak, na valutnu klauzulu, sadrzanu u odredbama Ugovora o
kreditu od 10. srpnja 2006. godine, nuzno je pojasniti da je u postupku koji se pred
Trgovackim sudom u Zagrebu vodio pod poslovnim brojem P-1401/2012, a koji je bio
pokrenut tuzbom radi zaStite kolektivnih interesa potroSaCa od strane tuZitelja
PotroSaCa-Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca ("Udruga Potrosac") protiv
osam najvecih hrvatskih banaka, medu kojima i protiv tuzenice u ovom sporu, na
temelju odredaba Clanaka 502.a do 502.h ZPP-a, navedeni tuZitelj trazio zastitu
kolektivnih interesa potroSaCa u smislu odredaba Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne novine broj 41/14 i 110/15) i to u dva pravca; prvo u pravcu nepostenosti
odredbe o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima te drugo u pravcu nepostenosti
odredbe o promjenljivoj kamatnoj stopi u skladu s jednostranim odlukama banaka, s
tim da je presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske koja je 13. lipnja
2014. donesena pod brojem Pz-7129/13 potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu P-1402/2012 u dijelu koji se ticao promjenjive kamatne stope, a preinacena
u dijelu koji se ticao valutne klauzule te je taj dio tuzbenog zahtjeva odbijen, a kada je
Vrhovni sud Republike Hrvatske odluCivao o reviziji protiv presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske donio je revizijsku odluku Revt-249/14-2 kojom
je reviziju stranaka odbio, nakon Cega je uslijedio postupak pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske koji je odlukom brojeva U-I11-2521/2015, U-111-2536/2015, U-IlI-
2547/2015, U-III-2565/2015, U-I11-2603/2015, U-I11-2604/2015 i U-I1I-2605/2015 od
13. prosinca 2016. djelomi¢no usvojio ustavnu tuzbu te je ukinuo odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broja Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015. u dijelu kojim je
odbijena revizija tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broja Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., a kojom je preinacenjem
prvostupanjske presude odbijen zahtjev upravljen utvrdenju da su banke (dakle, i
tuZzenica u ovoj parnici) povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
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kredita koristeCi u potroSackim ugovorima o kreditima nepostenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo te je u tom dijelu predmet vracen Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske na ponovni postupak u kojemu je, iznova odlu€ujuéi o reviziji, Vrhovni sud
Republike Hrvatske rjeSenjem Revt-575/16-5 od 3. listopada 2017. ukinuo presudu
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broja Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014.
u dijelu koji se ticao zahtjeva za utvrdenje da su banke povrijedile kolektivne interese
i prava potroSac€a ugovaranjem valutne klauzule uz koju je vezana glavnica CHF-a.

84. Takoder, bitno je naglasiti da je nakon toga Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske donio novu presudu, poslovnog broja Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.,
kojom je odbio zalbu tuzenih banaka te potvrdio presudu Trgovackog suda u
Zagrebu broja P-1401/2012 od 4. srpnja 2013., pri ¢emu je utvrdeno da su sve
tuzene banke (uklju€ujuci, dakle, i tuzenicu u konkretnoj parnici) povrijedile kolektivne
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditima koristeci
u njima nistetne i nepostene ugovorne odredbe tako da je u ugovorima o
potroSackom kreditiranju - ugovorima o kreditu - ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih ugovora kao
trgovci nisu potroSace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
vezi sklapanja tih ugovora o kreditu.

85. Sud prvog stupnja ispitao je moze li se tuziteljica s uspjehom pozivati na
pravna utvrdenja iz odluke donesene u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu
u spomenutoj parnici.

86. U svezi toga, za istaknuti je da je odredbom ¢l. 502.c ZPP-a predvideno da
Su se u posebnim parnicama za naknadu Stete ili isplatu fizicke osobe ovlastene
pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom su prihvaéeni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l.
502.a st. 1. ZPP-a (u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava).

87. Vazno je, pritom, istaknuti da je odredba ¢l. 502.c ZPP-a izmijenjena kroz
¢l. 107. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 24. srpnja 2019. godine (iz
Narodnih novina broj 70/19; u daljnjem tekstu: ZID ZPP/19), i to tako da su u €l. 502.c
ZPP-a iza rijeCi ,naknade Stete“ dodane rijeci ,,li isplatu®.

88. Navedeno znaci da u ovoj parnici, u kojoj je tuzbeni zahtjev upravljen (i) na
isplatu, postoji moguénost da se tuZiteljica pozove na odluke donesene u parnici koja
se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodila pod poslovnim brojem P-1401/2012. To
je, naime, posljedica izmjene odredbe ¢l. 502.c ZPP-a prema ¢&l. 107. ZID ZPP-a/19.

89. Tuziteljica se pozvala na citiranu ,novu“ presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske koja je 14. lipnja 2018. donesena pod brojem Pz-6632/2017-10.

90. Stoga je sud svoju odluku u ovom predmetu utemeljio ne samo na
vlastitom pravnom promisljanju, ve¢ i na svemu onome $to je utvrdeno citiranom
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

91. No, Cak i da u parnici radi utvrdenja niStetnosti ugovornih odredaba i radi
isplate po osnovi pravila o restituciji sud nije vezan za utvrdenja iz parnice koja se
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vodila u povodu tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava, to joS uvijek ne bi
znacilo da sud nije duzan cijeniti utvrdenja do kojih je doSao sud u sporu radi zastite
kolektivnih interesa i prava te da se stranka na odluku iz takvog spora ne bi mogla
pozivati (uostalom, jednako kao i na bilo koju drugu odluku bilo kojeg drugog suda za
koju smatra da konvenira njezinim probicima u postupku).

92. Pritom ovaj prvostupanjski sud drzi da je zbog promjene tec€aja Svicarskog
franka, u smislu njegove aprecijacije (porasta vrijednosti novca), doslo do povecanja
mjesecnih iznosa anuiteta jer je po Ugovoru o kreditu koji je tuZiteljica sklopila s
tuZzenicom plaéanje bilo vezano za valutu CHF, i to, k tome, prema srednjem tecaju
tuZenice, kao kreditora, pa kada je u utuzenom razdoblju znatno porastao te¢aj CHF,
a time i protuvrijednost anuiteta u kunama, tada se, po motristu ovog suda prvog
stupnja, radi ne samo o povredi kolektivnih interesa, veC i o povredi interesa
potro$aca koji je korisnik konkretnog kredita. Ovo tim viSe jer tuZenica, za koju je u
tom pravcu bio pridrzan teret dokaza (Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a te ¢l. 81. st. 4.
ZZP-a), nije dokazala da se o odredbama Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006.
godine, u dijelu u kojemu je tim odredbama predvidena valutna klauzula, pojedinacno
pregovaralo.

93. Ponavlja se da je odredbom C¢l. 81. ZZP-a propisano da se ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra nepostenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedina¢no pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog Cega potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o
odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, a trgovac koji tvrdi da
se o pojedinoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru pojedinaéno
pregovaralo, duzan je to dokazati.

94. Dakle, sumarno, sud drzi da su nepostene odredbe Ugovora o kreditu od
10. srpnja 2006. godine, kojima su ugovorene promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula, a kako je odredbom Cl. 87. st. 1. ZZP-a za nepoStenu ugovornu odredbu
kao posljedica predvidena niStavost, tako su navedene odredbe nistave i, po odredbi
¢l. 323. st. 1. ZOO-a, tuziteljici pripada pravo na isplatu (u onom dijelu u kojemu je
ustrajala na takvoj trazbini).

95. Ponavlja se da tuzenica nije dokazala da se o odredbama o promjenjivoj
kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli iz Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine
pojedinacno pregovaralo, a time i da nije postupila u skladu s obvezom iz odredbe &l.
81. st. 4. ZZP-a.

96. Tuzenica se tijekom Citavog spora pozivala na prestanak prava tuziteljice
da od nje zahtijeva ispunjenje obveze (na zastaru), no ovaj sud prvog stupnja takvo
njezino motriSte ne moze prihvatiti iz viSe razloga.

97. U prethodnom dijelu obrazloZenja ove presude vec¢ je navedeno da je
predmetom odlucivanja u konkrethom sporu bio zahtjev tuziteljice radi utvrdenja
niStetnosti pojedinih odredaba Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine, a, uz to,
i zahtjev radi isplate onih iznosa koje je tuZziteljica tuzenici viSe platila upravo zbog
posljedica takve nistetnosti.



22
Poslovni broj P-1939/2021-43

98. Kada se krene od toga da se pravo na isticanje niStavosti ne gasi, kako to
izrijekom slijedi iz odredbe ¢l. 328. ZOO-a, tada je jedini moguci i pravno prihvatljiv
zakljuCak onaj prema kojemu se ne gasi niti pravo koje za stranku sudionicu
niStetnog pravnog posla proizlazi iz posljedica niStetnosti, a koje je proklamirano u
odredbi ¢&l. 323. st. 1. ZOO-a.

99. Cijenedi, naime, da se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi (¢l. 328. ZOO-
a), a da je pravo na restituciju posljedica niStetnosti, po ¢vrstom i nepokolebljivom
pravhom razmiSljanju ovog suda prvog stupnja, to znaci da se ne gasi niti pravo na
pozivanje na posljedice niStetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, a time i da je
isticanje prigovora zastare, zapravo, iluzorno i materijalnopravno neodrzivo u parnici
u kojoj, uz zahtjev za utvrdenje nistetnosti pojedinih dijelova pravnog posla, aktivho
legitimirana strana istiCe i zahtjev za isplatu koji temelji na posljedicama te i takve
nistetnosti.

100. Zbog toga sud prvog stupnja nalazi da kod traZenja isplate po pravilima o
restituciji (vracanja onoga Sto je primljeno na temelju niStetnog pravnog posla ili
njegova dijela) ne moze niti biti govora o bilo kakvom nastupanju zastare, ali niti
opcenito o zastari kao institutu koji bi na bilo koji razuman i opravdan nacin bilo
moguce dovesti u vezu s niStetnoScu.

101. Ako se ne gasi pravo na isticanje niStetnosti (¢l. 328. ZOO-a) i ako je
restitucija posljedica nistetnosti (¢l. 323. st. 1. ZOO-a), onda je, na osnovi ove dvije
premise iz logiCkog silogizma, jedini ispravan zakljuCak (conclusio) onaj prema
kojemu kod odluCivanja o niStetnosti i o restituciji nema mjesta niti primjeni instituta
zastare.

102. Da bi bilo jasnije Sto sud prvog stupnja ima na umu, nije zgorega situaciju
koja postoji u ovom predmetu usporediti s trazbinom koja svoje uporiSte ima u
niStetnosti, primjerice, ugovora o kupoprodaji glede kojega aktivno legitimirana strana
traZi i da se, nakon $to se taj ugovor utvrdi niStetnim, u zemljiSnim knjigama provede
upis prava vlasnidtva na osobu koja je niStetnim pravnim poslom pravo vilasnistva
prenijela na stjecatelja.

103. Kada bi takav zahtjev podlijegao zastari, tada bi to znacilo da bi u
zemljiSnim knjigama stjecatelj ostao upisan kao vlasnik i unato¢ tome Sto je pravo
vlasniStva stekao na temelju pravnog posla koji je pravomocno utvrden nistetnim. To
jednostavno nije u skladu s restitucijom koju ima na umu odredba ¢l. 323. st. 1. ZOO-
a.

104. Isto je i s dijelom tuzbenog zahtjeva kojim tuZiteljica u ovoj parnici trazi
isplatu. Taj se zahtjev, naime, temelji upravo na restituciji iz odredbe ¢l. 323. st. 1.
Z0O0-a, a ona predstavlja lex specialis (posebnu odredbu) u odnosu na sve ostale
odredbe ZOO-a koje reguliraju vra¢anje u stanje prije nastale nezakonitosti, pa i u
odnosu na one koje se tiCu stjecanja bez osnove.

105. Zato je, po uvrijezenom, dubokom i dosljednom pravnom promisljanju
ovog suda prvog stupnja, za ispravan zaklju¢ak o prigovoru zastare nuzno i samu
trazbinu tuZiteljice podvesti pod ispravan pravni institut.
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106. Za razliku od stjecanja bez osnove, kao instituta koji podlijeze zastari u
opcem, 5-godiSnjem roku zastare iz odredbe ¢l. 225. ZOO-a, restitucija koju ima na
umu odredba ¢l. 323. st. 1. ZOO-a nije vezana uz zastaru. Ona je posljedica
nisStetnosti pa onda kada se po odredbi €l. 328. ZOO-a pravo na isticanje niStetnosti
ne gasi, tada treba zakljuciti da se ne gasi niti pravo na pozivanje na posljedice
nistetnosti po odredbi ¢l. 323. st. 1. ZOO-a.

107. Svako drugo tumacenje, po ocjeni ovog suda prvog stupnja, predstavlja
neispravnu primjenu instituta nistetnosti i posljedica nistetnosti.

108. Zbog svega upravo objasnjenog prigovor zastare, koji je tuzenica
istaknula joS u odgovoru na tuzbu, a koji je ponavljala i tijekom Citavog spora,
ocijenjen je pravno neprihvatljivim pa ga je, kao takvog, ovaj sud prvog stupnja
otklonio.

109. Uostalom, ¢ak i kada bi se kod odlu€ivanja o prigovoru zastare prihvatilo
recentno stajaliSte sudske prakse, zastupljeno u pravnom shvacanju s prve sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrzane 30. sijeCnja 2020.
godine (prema zapisniku s te sjednice, poslovnog broja Su-I1V-47/2020-2,
objavljenom na sluzbenim stranicama Vrhovnog suda Republike Hrvatske), prema
kojemu zastarni rok u sluCaju restitucijskog zahtjeva pocCinje te¢i od dana
pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nain ustanovljena
niStetnost ugovora, niti tada ne bi moglo biti govora o nastupanju zastare u
konkretnom sporu.

110. Nistetnost pojedinih odredaba Ugovora o kreditu, koji je 10. srpnja 2006.
godine sklopljen izmedu tuziteljice i tuzenice, utvrduje se tek ovom odlukom pa, uz
primjenu navedenog pravnog shvacanja Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske, to znaci da bi zastara pocCela teéi tek u ¢asu kada odluka o
prihvadanju zahtjeva tuziteljice za utvrdenje nistetnosti pojedinih odredaba Ugovora o
kreditu od 10. srpnja 2006. godine stekne svojstvo pravomocnosti. Kako tome nije
tako (jer se o zahtjevu tuZiteljice, upravlienom na nistetnost odredaba Ugovora o
kreditu od 10. srpnja 2006. godine o promjenjivoj kamatnoj stopi i o valutnoj klauzuli
donosi tek prvostupanjska presuda, koja ¢ée svojstvo pravomocnosti steéi ili u
Zalbenom postupku, donoSenjem drugostupanjske odluke, ili protekom roka za Zalbu
unutar kojega niti jedna od stranaka spora ne bude iskoristila moguénost podnoSenja
pravnog lijeka), tako se, i uz prihvacéanje opisanog shvaéanja Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prigovor zastare, istaknut po tuzZenici, ukazuje
pravno neutemeljenim.

111. U prethodnom dijelu obrazloZenja konkretne presude vec je pisano, a
sada to treba i ponoviti, da se odluka o obvezi tuZenice da tuziteljici isplati nov€ane
iznose koji su joj dosudeni u t. Il. dispozitiva presude temelji na odredbi ¢l. 323. st. 1.
Z0O0-a.

112. U slucaju nistetnosti ugovora ili neke ugovorne odredbe svaka je strana,
naime, duzna vratiti drugoj sve ono $to je primila na temelju takva ugovora.
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113. Kako je, pak, na temelju niStetnih odredaba Ugovora o kreditu od 10.
srpnja 2006. godine o valutnoj klauzuli, tuzenica od tuziteljice primila isplatu
mjesecnih anuiteta koji su vec¢i od onih anuiteta koji su ugovoreni tim Ugovorom i za
koje je tuziteljica dobila od tuzenice otplatni plan, tako je, u vidu posljedica
niStetnosti, za tuzenicu predvidena obveza da tuZiteljici vrati sve one iznose koje je
od nje primila po osnovi nistetnih ugovornih odredaba, i to s kamatama od dana kada
joj je tuziteljica te isplate obavila, odnosno upravo na nacin na koji je tuziteljica to i
zahtijevala u ovom sporu konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom, istaknutim u
podnesku od 23. prosinca 2024. godine.

114. U prethodnom dijelu obrazloZzenja ove odluke veC je pisano da je u
jednom svom dijelu tuzba povucena (glede isplate po osnovi niStetnih odredaba o
promjenjivoj kamatnoj stopi), a u drugom svom dijelu je tuzbeni zahtjev smanjen
(glede isplate po osnovi nistetnih odredaba o valutnoj klauzuli), kao i da se prvoj od
takvih procesnih dispozicija aktivno legitimirane strane tuzenica protivila, dok se
drugoj od tih dispozicija tuzenica presumirano nije protivila, o ¢emu je prvostupanjski
sud donio odgovarajuce procesne odluke (iz t. I. i Il. izreke rjeSenja).

115. Na ovom, pak, mjestu treba ukazati na to da rezultati provedenog
dokaznog postupka, prije svega onog koji se ocituje u financijskom vjesta¢enju po
stalnom sudskom vjeStaku Darku Haniku, ukazuju na utemeljenost konacno
postavljenog tuzbenog zahtjeva, sadrzanog u podnesku tuZiteljice od 23. prosinca
2024. godine.

116. Zato je o visini tuzbenog zahtjeva donesena odluka iz t. Il. izreke presude
(uz one iz t. I.ill. dispozitiva rieSenja).

117. Bududi da je tuZiteljica povukla tuzbu u dijelu isplate po osnovi nistetne
odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a da se tuZenica tome protivila, u odnosu na
to je bilo nuzno donijeti meritornu odluku (a ne rieSenje o povlacenju dijela tuzbe) i
odluciti kao u t. lll. izreke presude.

118. TuZenica je smatrala da je u rjeSenju o vjestacenju predmet vjeStaCenja
pogresno odreden te da se time kredit pretvara u kredit s fiksnom kamatnom stopom,
a drzala je i da je potrebno uzeti u obzir kamate na kunske kredite.

119. Niti jedno od ta dva motrista tuZenice ovaj prvostupanjski sud nije mogao
prihvatiti.

120. U odnosu na primjedbu da se svodenjem na pocetno ugovorenu kamatnu
stopu kredit pretvara u kredit s fiksnom kamatnom stopom, treba navesti da je jedina
odredba Ugovora o kreditu od 10. srpnja 2006. godine koja je bila u duhu ZZP-a, o
kojoj je tuziteljici pruzena mogucnost pregovaranja, koja joj je bila jasno i glasno
poznata i koja je bila transparentno vidljiva u sadrzaju tog Ugovora upravo ona o
kamatnoj stopi od 4,65%. Za tu je kamatnu stopu, k tome, tuziteljici izdan i
odgovarajuci otplatni plan te je na taj naCin ona bila upoznata sa svojom obvezom
prema tuzenici.
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121. Zato je sud predmet vjeStaCenja odredio upravo na onaj nacin na koji je
to u€inio donoseci rieSenje o vjestacenju od 03. srpnja 2024. godine (s listova 174.
do 175. sudskog spisa).

122. Sve ostalo dovelo bi iznova do povrede prava tuziteljice kao potroSaca,
pa tako i ono za Sto se tuzenica zalaze, a Sto se ogleda u primjeni kamata na kunske
kredite. Zato sud na nacin predloZen po tuZenici nije niti mogao odrediti vjeStaku
predmet vjestacenja.

123. Da tuziteljici pravo na kamate, glede njihova tijeka, pripada bas onako
kako je to i zahtijevala tuzbenim zahtjevom, slijedi i iz vladaju¢e sudske prakse (VS,
Rev-999/92, od 07. srpnja 1993. godine), nastale u primjeni odredbe obveznog prava
kojom je regulirana posljedica nistetnosti.

124. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na iznose dosudene u t. Il
izreke presude, za naglasiti je da su do 31. prosinca 2007. godine na snazi bili Zakon
o zateznim kamatama (Narodne novine broj 28/96 i 58/04 — Vjerodostojno tumacenje
Clanka 3. stavka 1. Zakona o zateznim kamatama) i Uredba o visini stope zatezne
kamate (Narodne novine broj 72/02 i 153/04), prema kojima je godiSnja kamatna
stopa iznosila 15% godidnje (od 01. srpnja 2002. godine do 31. prosinca 2007.
godine), dok je 01. sijeCnja 2008. godine stupila na snagu odredba ¢l. 29. ZOO-a.

125. Stoga je sud respektirao ove okolnosti, s tim da je za period nakon 01.
sijeCnja 2008. godine odluku o visini kamatne stope donio kako na temelju izvorne
odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tako i prema izmjenama iste odredbe iz Zakona o
izmjenama i dopunama ZOO-a od 17. srpnja 2015. godine (iz Narodnih novina broj
78/15), odnosno iz Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 03. listopada 2022.
godine (iz Narodnih novina broj 114/22; u daljnjem tekstu: ZID ZO0/22) te iz Uredbe
o izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022. godine (iz Narodnih novina broj 156/22; u
daljnjem tekstu: Uredba ZO0/22).

126. U sadrzaj t. Il. izreke presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi ZOO/22, unijeta je zbog moguce promjene
stope kamata nakon 01. srpnja 2026. godine, i to kako na viSe, tako i na nize, a sve
radi olakSavanja eventualnog ovrSnog postupka u povodu ove presude.

127. U Cl. 48. st. 1., 2. i 6. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 — Ispravak; u daljnjem tekstu:
Zakon) te u ¢€l. Il. st. 4. Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22) predvideno je da se u razdoblju od
05. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31. prosinca 2023. godine u 24:00 sati u
sudskim odlukama dvojno iskazuje iznos nov€ane obveze, i to uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro te u skladu s pravilima za
preraCunavanje i zaokruZzivanje iz ¢l. 14. citiranog Zakona.

128. 1z odredaba navedenih propisa za zakljuciti je da za period nakon 01.
sijeCnja 2024. godine viSe ne postoji obveza suda da u svojim odlukama dvojno
iskazuje nov€ane obveze pa kako se konkretna odluka donosi 28. travnja 2026.
godine, tako su u dispozitivu te odluke iznosi nov€anih obveza izrazeni u onoj valuti
koja je aktualna u Republici Hrvatskoj, dakle u eurima (izuzetak se odnosi na one
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toCke izreke presude i rieSenja, u kojima je sud iznose naveo i u kunama ili samo u
kunama, ali to je ucinio jer je i tuziteljica te iznose izrazila upravo u toj valuti).

129. Odluka o naknadi troSkova postupka iz to¢ke IV. dispozitiva presude
temelji se na odredbi Cl. 154. st. 5. ZPP-a.

130. Tuziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva,
a zbog tog dijela nisu nastali posebni troSkovi pa je sud odluCio da joj tuZenica
nadoknadi sve troSkove koje je imala i koji su, u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a,
bili potrebni za vodenje parnice.

131. TroSkovi tuZiteljice sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje
tuzbe, u iznosu od 200,00 eura, sukladno Tbr. 7. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (iz Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu:
Tarifa/23), te za sastavljanje pet podnesaka, od 16. sije€nja 2023. godine, od 17.
sijeCnja 2023. godine, od 26. sijeCnja 2023. godine, od 10. veljace 2023. godine i od
23. prosinca 2024. godine, koji su bili obrazloZeni pa nagrada za svaki od njih iznosi
po 200,00 eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife/23.

132. Tuziteljici je dosudena i nagrada za zastupanje na pet rocisSta, od 27.
sijeCnja 2023. godine, od 20. veljace 2023. godine, od 17. travnja 2023. godine, od
23. prosinca 2024. godine i od 13. ozujka 2026. godine, na kojima se raspravljalo o
glavnoj stvari, odnosno izvodili su se dokazi pa nagrada za svako od njih iznosi po
200,00 eura, sukladno Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

133. Uz sve nabrojane troSkove, tuziteljici je dosuden troSak financijskog
vjeStaCenja, u iznosu od 332,00 eura, kao i troSak sudske pristojbe za tuzbu, u
iznosu od 72,79 eura.

134. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52.
st. 3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetnih
presude i rjeSenja, toCnije 28. travnja 2026. godine, a to je, pak, nakon §to je, u
smislu dijela XIX. st. 1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

135. U odnosu na sudsku pristojbu za presudu, za pojasniti je da su, prema ¢l.
13. Zakona o izmjenama Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 51/23),
20. svibnja 2023. godine na snagu je stupila izmijenjena odredba ¢l. 11. t. 20. Zakona
o sudskim pristojpama (Narodne novine broj 118/18), potrosaci kao tuzitelji u
postupcima pokrenutima na temelju pravomoéne sudske presude za zastitu
kolektivnih interesa oslobodeni obveze placanja sudskih pristojbi pa to znaci da niti
za tuziteljicu ne postoji obveza pla¢anja sudske pristojbe za presudu, a time i da joj
ne pripada pravo ovaj troSak traziti na teret druge strane u sporu (tuzenice). Stoga je
tuZiteljica ispravno postupila kada ovaj troSak u sporu nije zahtijevala.

136. U pogledu troSkova postupka tuziteljica je zatraZila zakonske zatezne
kamate (u sadrzaju postavljenog tuzbenog zahtjeva), s tim da ovaj sud prvog stupnja
smatra da joj takvo pravo pripada, i to poCevsi od dana donosSenja prvostupanjske
presude jer je to u skladu s odredbom ¢l. 31. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine
broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj:
U-1-2881/2014 i dr. od 01. lipnja 2016. godine, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24), kao i s
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¢l. 151. st. 3. ZPP-a, koji je noveliran kroz ¢l. 27. Zakona o izmjenama i dopunama
ZPP-a od 11. srpnja 2022. godine (iz Narodnih novina broj 80/22).

137. Stoga je glede tijeka kamata za iznos troSkova postupka odlu¢eno kao u
t. IV. dispozitiva presude.

138. Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka odbijen je u dijelu u
kojemu se takav zahtjev odnosio na naknadu troSkova zastupanja na rociStu za
objavu presude (u zatrazenom iznosu od 100,00 eura s pripadajuéim PDV-om).
Takav troSak sud ne nalazi utemeljenim na odredbi €l. 155. st. 1. ZPP-a, dakle ne
smatra ga potrebnim za vodenje parnice pa je zato taj dio zahtjeva tuziteljice za
naknadu troSkova postupka odbio kao neosnovan i odluCio kao u t. V. izreke
presude.

139. Pri tome je sud imao na umu Tbr. 9. t. 3. Tarife/23, medutim u prilici u
kojoj se odredba Tarife/23, kao podzakonskog akta, te zakona (ZPP-a, i to ¢l. 155. st.
1. tog procesnog propisa) razlikuju i u kojoj stranci pravo na troSkove postupka
pripada samo onda kada se radi o troSkovima koji su potrebni za vodenje parnice,
sud je duzan primijeniti zakon (a ne podzakonski akt).

140. Osim toga, stranke uvijek imaju moguénost presudu preuzeti putem e-
oglasne ploCe suda, na Sto su raspravnim rjeSenjem od 13. ozujka 2026. izrijekom i
upozorene, s tim da im u tom slu¢aju niti ne nastaje bilo kakav troSak vezan uz
roCiSte za objavu presude.

141. Konac€no, no ne i hajmanje vazno, na roCisStu za objavu presude stranke
ne poduzimaju nikakvu procesnu radnju pa da bi se moglo smatrati da troSak
zastupanja na tom rociStu potpada pod sintagmu ,troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice” iz odredbe ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

142. Zbog svega upravo objasnjenog, odluka iz t. V. izreke presude ukazuje
se tim prije opravdanom i na zakonu utemeljenom.

143. Budu¢i da je tuZenica gotovo u cijelosti izgubila ovu parnicu,
zakljuCivanjem o suprotnom pravilu iz odredbe €l. 154. st. 5. ZPP-a (argumentum a
contrario), ne pripada joj niti pravo na nadoknadu troSkova postupka na teret
tuZiteljice, pa tako niti u zatrazenom iznosu od 3.812,50 eura s kamatama koje su
zahtijevane od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, zbog Cega je
odluceno kao u t. VI. dispozitiva presude.

144. RjeSenjem koje je sud prvog stupnja donio 03. srpnja 2024. godine
odredeno je izvodenje dokaza financijskim vjeStaCenjem. Istim rijeSenjem za vjeStaka
je odreden stalni sudski vjestak financijske struke Darko Hanik.

145. Pisane nalaz i misljenje imenovani vjeStak dostavio je sudu 17. rujna
2024. godine, dok je svoje miSljenje obrazloZio na roCistu za glavnu raspravu koje je
odrzano 23. prosinca 2024. godine. Pritom je vjeStak odmah zatrazio i troSkove po
osnovi pristupa na navedenu glavnu raspravu, dostavljaju¢i u tom pravcu racun
50/12/2024 od 23. prosinca 2024. godine (s lista 239. sudskog spisa).
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146. Misljenje je suda prvog stupnja da vjeStaku po osnovi troSkova pristupa
na rociste za glavnu raspravu, pozivom na pravila iz Cbr. 2. t. 1., odnosno iz Cbr. 1. t.
1. Cjenika stalnih sudskih vjeStaka (u daljnjem tekstu: Cjenik), koji je, u kontekstu
odredbe ¢l. 24. st. 1. Pravilnika o stalnim sudskim vjestacima (Narodne novine broj
38/14, 123/15, 29/16 i 61/2019; u daljnjem tekstu: Pravilnik), sastavni dio toga
Pravilnika, pripada pravo na isplatu zatrazenog iznosa.

147. U Cbr. 1. t. 1. Cjenika propisano je, naime, da za koristenje vlastitog
vozila vjestaku pripada 2,00 kn po prijedenom km pa kako je udaljenost od Dramlja
do Rijeke notorno 35 km, tako to znaci da je za dolazak na rociste od 23. prosinca
2024. godine i za povratak iz mjesta sjediSta OpcCinskog suda u Rijeci do mjesta
prebivalista vjeStaka (u Dramlju) vjeStak prevalio ukupno 70 km i da mu, posljedi¢no,
po osnovi putnih troSkova pripada pravo na isplatu iznosa od 140,00 kn/18,58 eura.

148. U situaciji u kojoj vjeStak pristupa na glavnu raspravu izvan sjedista
vjeStaka do 50 km u jednom smjeru, a takva je i situacija u konkretnom slucaju,
uzimajuéi u obzir prethodno navedenu udaljenost izmedu sjedista Opcinskog suda u
Rijeci (u Rijeci) i sjedista vjeStaka Darka Hanika (u Dramlju), po Cbr. 2. t. 2. Cjenika
vjeStaku pripada nagrada od 150 bodova, $to, uz primjenu odredbe ¢l. 24. st. 2.
Pravilnika, prema kojoj je vrijednost boda 2,00 kune bruto bez PDV-a, iznosi 300,00
kn/39,82 eura.

149. No, kako je vjeStak Darko Hanik po osnovi putnih troSkova zatrazio iznos
koji je neznatno maniji od iznosa koji mu ukupno pripada po osnovi troSkova dolaska
na spomenuto rocCiste, to€nije iznos od 58,39 eura, uz pravilo iz odredbe ¢l. 2. st. 1.
ZPP-a, po osnovi troSkova dolaska na rocCiste od 23. prosinca 2024. godine dosuden
mu je iznos koji je sam zahtijevao, dakle iznos od 58,39 eura.

150. VjeStaCenje je provedeno na temelju dokaznog prijedloga tuziteljice, a
buduéi da predujam za pristup vjeStaka Darka Hanika rociStu za glavnu raspravu od
23. prosinca 2024. godine nije bio poloZen, u skladu s odredbom ¢l. 153. st. 4. ZPP-a
trebalo je tuziteljici naloziti da troSak pristupa imenovanog vjeStaka spomenutom
roCiStu za glavnu raspravu isplati (direktno) vjeStaku, i to u roku od 8 dana, na Ziro
racun vjestaka, u pogledu kojega je vjestak tijekom spora sudu predocio podatke.

151. Slijedom iznijetoga odlu¢eno je kao u t. lll. dispozitiva rjeSenja.
U Rijeci 28. travnja 2026. Sutkinja
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude i rjeSenja, donesenih u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti
Zalbu, u roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude i rieSenja (Cl.
348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu i rie$enje, u
dovoljnom broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena Zalba spreCava da presuda i rjeSenje postanu
pravomocni u dijelu koji se pobijaju Zalbom (Cl. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude i rjeSenja odlucuje drugostupanjski sud (¢l. 348. st. 3.
ZPP- a).

Zalba protiv odluke iz t. Ill. izreke rjeSenja ne odgada ovrhu (&l. 153. st. 4.
ZPP-a).
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