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44320 Kutina

Poslovni broj: P-9/2025-18
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Kutini po sucu tog suda Lovorki Grahek, u pravnoj stvari
tuzitelja Bernarda Karadze iz Kutine, Andrije Kaci¢a MioSi¢a 4, OIB:98830636108,
kojeg zastupa punomocnik Boris Kosti¢, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuzenika
HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dionitko drustvo, Zagreb, JuriSiceva 4,
0IB:87939104217, kojeg zastupa punomocnik Jurica Barbari¢, odvjetnik iz Vinkovaca,
radi isplate, nakon glavne rasprave odrzane i zaklju¢ene 9. rujna 2026. u prisutnosti
tuzitelja osobno i zamjenika punomocnika tuZzitelja te odsutnosti uredno pozvanog
tuZenika, 14. listopada 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo
isplatiti tuzitelju Bernardu Karadzi iznos od 1.744,12 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama tekucim od 12. lipnja 2023. do isplate, po stopi, koja se odreduje
za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od 30. prosinca
2023. godine po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

[I. Odbija tuzbeni zahtjev tuzZitelja Bernarda KaradZe za isplatu iznosa od
3.546,03 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama u cijelosti te zahtjev za
isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.744,12 EUR do 11. lipnja 2023., kao
neosnovan.
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rijesio je
I. Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti.

ll. Nalaze se tuzeniku HRVATSKA POSTANSKA BANKA, dioni¢ko drustvo
naknaditi tuzitelju Bernardu Karadzi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00
EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 14. listopada 2026. pa do
isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope
za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu protiv tuzenikova pravnog prednika Nova
hrvatska banka d.d. radi isplate u kojoj je naveo da je kao potroSac¢ dana 20. kolovoza
2008. godine sklopio s prednikom tuzenika Volksbank d.d. kao trgovcem Ugovor o
kreditu broj 312237 (dalje u tekstu: Ugovor) i dana 18. veljate 2016. godine s
prednikom tuZenika Sberbank d.d. 1. Aneks Ugovora o kreditu radi konverzije kredita
s valutnom klauzulom u CHF temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju (NN 102/2015) (dalje u tekstu: Aneks Ugovora). Ugovorom
je tuzenik tuzitelju odobrio namjenski kredit u kunskoj protuvrijednosti od 53.650,00
CHF obracunato prema srednjem tecaju Hrvatske narodne banke na dan koriStenja
kredita, uz rok otplate od 220 mjeseci, uz pocek od 12 mjeseci, te redovnu kamatu po
kamatnoj stopi od 4,15 % godi$nje. Sukladno Ugovoru i poCetnom Otplatnom planu
mjeseCni anuiteti trebali su iznositi 360,22 CHF, i dospijevao bi u mjesecnim
intervalima ovisno od dana iskoriStenja kredita u cijelosti. Ugovorom je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (CHF). Tuzitelj napominje da je
odredbom ¢l. 18.2. Ugovora za slu€aj spora ugovorena stvarna nadleznost suda u
Zagrebu. U odnosu na navedenu odredbu, tuZzitelj ukazuje da je prorogacijska klauzula
o mjesnoj nadleznosti u korist registriranog sjedista banke, klauzula o kojoj se nije
posebno pregovaralo, te samim time niStetna buduci da, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca imaju¢i u vidu vrijednost predmeta spora, udaljenost izmedu
prebivalisSta tuzitelja i sjedista tuzenika i druge relevantne okolnosti. Takvo utvrdenje
potvrdeno je i zaklju€kom usvojenim na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
5. studenog 2020. godine. Tuzitelj je naveo da su odredbe Ugovora kojima je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak nepostene, a time i
niStetne, Sto je utvrdeno pravomocnom presudom Trgovackog suda u Zagrebu,
posl.br. P-1401/12, potvrdeno presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine. Temeljem odredbe ¢lanka 118.
Zakona o zastiti potroSaca citirana pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/12 u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje
ostale sudove u postupku koji potroSa¢ osobno pokrene. TuZitelj je naveo da je tijekom
otplatnog razdoblja tuzenik, bez suglasnosti tuzitelja, na ime porasta teCaja Svicarskog
franka u odnosu na hrvatsku kunu u razdoblju od 06. listopada 2008. godine pa sve do
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30. rujna 2015. godine, neosnovano od tuZzitelia naplatio ukupno 5.290,15 EUR /
39.858,65 kn viSe od onoga $to je tuzitelj trebao platiti da je u istom razdoblju tuzenik
ugovorenu valutnu klauzulu vezao uz tecaj Svicarskog franka na dan sklapanja
Ugovora. NeposStena odredba je niStetna od samog pocetka, Sto znaci da je tuzenik
duzan vratiti tuzitelju sve ono $to je od tuzitelja primio uslijed primjene niStetnih odredbi
Ugovora, odnosno duzan mu je vratiti razliku anuiteta koja je nastala primjenom
ugovorene valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. Pravo na povrat razlike
anuiteta, s obzirom da je nastala primjenom nistetnih odredbi, prosuduje se prema
pravilima koja vrijede za stjecanje bez osnove, a koja potrazivanja zastaruju u op¢em,
petogodiSnjem, zastarnom roku. Tuzitelj je naveo da od tuzenika potrazuje razliku
anuiteta za razdoblje od 2. sijeCnja 2008. godine pa do 30. rujna 2015. godine u
ukupnom iznosu od 5.290,15 EUR (39.858,65 kn). Tuzbenim zahtjevom tuZitelj
potrazuje isplatu tog iznosa zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
na pojedine mjesecne iznose pretplate u utuzenom razdoblju od listopada 2008. do
rujna 2015. Nakon provedenog vjestacenja tuzitelj je podneskom od 16. travnja 2025.
postavio kona¢an zahtjev za isplatu iznosa od 671,73 EUR zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim kamatama tekuc¢im od 30. rujna 2015. do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik je prije svega istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda zbog toga Sto je ¢lankom 18. predmetnog ugovora o kreditu
sporazumno ugovorena mjesna nadleznosti suda u Zagrebu. Naveo je da su tuzba i
tuzbeni zahtjev neosnovani iz razloga: sto je potrazivanje tuzitelja u zastari, jer je
provedena konverzija ugovora o kreditu temeljem Zakona o potroSackom kreditiranju,
jer utvrdenja iz parnice PotroSac nisu primjenjiva na ugovorni odnos koji je predmet
tuzbe, a sve i kada bi presuda iz parnice Potro$ac bila primjenjiva, da niti tada nema
mjesta izravnoj primjeni presude VTS-a i automatskoj vezanosti ovog suda utvrdenjima
iz presude VTS-a. Tuzenik smatra da sve i kada bi presuda iz parnice PotroSac bila
primjenjiva, da ugovorne odredbe ugovora o kreditu koje su obuhvacene ovom tuzbom
za niStetnost nisu utvrdene niStetnima u parnici PotroSac€. Naveo je da tuzitelj nije niti
pokusao dokazati da se radi o odredbama o kojima se nije pojedinacno pregovaralo i
koje su suprotno nacelu savjesnosti i posStenja dovele do neravnoteze medu
strankama. Naveo je da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli ne uzrokuje, protivho
nacelu savjesnosti i postenja, zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca (Clanak 96. ZZP) te da je metoda kojom tuzitelj postavlja
zahtjev za isplatu neosnovana. Istaknuo je i prigovor prijeboja. Predlozio je odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti. U podnesku od 29. srpnja 2025. tuzenik je naveo da se
protivi djelomi€nom povlacenju tuzbenog zahtjeva.

3. S obzirom da se tuzenik protivio djelomi€énom povlaCenju tuzbe sud je
temeljem odredbe Clanka 193. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine" br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 84/08., 123/08., 57/11., 25/13.,
89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP) odlucio o prvobitno
postavljenom tuzbenom zahtjevu tuzitelja.

4. Sud je u postupku izvrSio uvid u povijesni izvadak iz sudskog registra za
tuZenika (str. 8-61 spisa), Aneks br. 1 Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju
zaloZnim pravom broj 312237 radi konverzije kredita s valutnhom klauzulom u CHF od
18. veljace 2016 (str. 62-69 spisa), Ugovor o kreditu broj 312237 od 20. kolovoza 2007.
(str. 70-87 spisa), prometnu karticu po kreditu broj 312237 (str. 88-109 spisa), otplatnu
karticu po kreditu (str. 110-115 spisa), plan otplate (str. 116-120 spisa) i rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Tt-23/25802-2 od 3. srpnja 2023. (str. 127
spisa), proveo je financijsko-knjigovodstveno vjestacenje po sudskom vjestaku Kseniji
Vrebac iz Siska (str. 211-221 spisa) i sasluSanje tuzitelja.
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5. Tuzbeni zahtjev je djelomi¢no osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 5.290,15 EUR na ime preplate
anuiteta po osnovi nistetnosti odredbi o valutnoj klauzuli u CHF sadrzanih u Ugovoru
o kreditu broj 312237 od 20. kolovoza 2007. zajedno da pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama obraCunatim na pojedine mjesecCne iznose pretplate u utuzenom
razdoblju od listopada 2008. do rujna 2015.

7. Nije sporno da su tuzitelj i VOLKSBANK d.d. sklopili Ugovor o kreditu broj
312237 od 20. kolovoza 2007. (dalje: Ugovor) i to tuzitelj kao korisnik kredita, a
VOLKSBANK d.d. kao kreditor tuzenik niti je sporno da je tuzenik pravni slijednik
VOLKSBANK d.d. (kasnije Sberbank d.d.). Citanjem Ugovora utvrdeno je da je njime
ugovoren stambeni kredit iz Programa poticane stanogradnje (¢lanak. 1. Ugovora), da
je ugovoren iznos kredita od 53.650,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem
teCaju za devize Hrvatske narodne banke vazeéem na dan koristenja kredita (Clanak
2. Ugovora), s namjenom kupnje stana u Kutini temeljem Predugovora zaklju¢enog
izmedu tuzenika kao korisnika kredita i Agencije za pravni promet i posredovanje
nekretninama u Programu poticane stanogradnje u Kutini (Clanka 3. Ugovora), s rokom
otplate od 220 mjeseci uz poceku trajanju od 12 mjeseci koji nije ukljuen u rok otplate
(¢lanak 4. Ugovora), s redovhom kamatom od 4,3% godiSnje, promjenjivom u skladu
s Odlukom o kamatama i naknadama banke (¢lanak 5. Ugovora), uz otplatu kredita u
220 mjesecnih anuiteta u iznosu od 360,22 CHF plativo u kunama po srednjem tecaju
za devize Hrvatske narodne banke vaze¢em na dan placanja (¢lanak 11. Ugovora), uz
zasnivanje zaloznog prava na nekretnini radi osiguranja otplate kredita, odnosno
naplate svih trazbina iz ugovora (€lanak 12. Ugovora). Clankom 18. ugovora
ugovorena je za slu€aj spora nadleznost suda u Zagrebu.

8. Nije sporno niti da su pravni prednik tuzenika Sberbank d.d. kao kreditor i
tuzitelj kao korisnik kredita sklopili u skladu s odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju ("Narodne novine", broj 102/15. — dalje:
ZID ZPK/15) Aneks br. 1 Ugovora o kreditu sa sporazumom o osiguranju zaloznim
pravom broj 312237, radi konverzije kredita s valutnom klauzulom u CHF od 18.
veljae 2016. (dalje: Aneks) kojim su ugovorili konverziju kredita broj 312237 s
valutnom klauzulom u CHF u kredit s valutnom klauzulom u EUR te da je pritom
utvrdena preostala neotplacena glavnica koja iznosi 21.763,86 EUR u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke na dan 30.09.2015., a
koji iznos se tuzenik kao korisnik kredita obvezuje vratiti u roku i na nacin kako je
utvrdeno predmetnim ugovorom i tim Aneksom (Clanak Il. Aneksa). Takoder je
utvrdeno da je ukupni iznos uplacen radi namirenja pocetno utvrdenih anuiteta po
ugovoru primjenom izracuna konverzije kredita s valutnom klauzulom u EUR i iznosi
39.288,72 kn po teCaju otplate kredita na dan 30.09.2015. te se smatra pretplatom koja
Ce se koristiti za sukcesivno namirenja buducih anuiteta s valutnom klauzulom u EUR,
dok se pretplata u potpunosti ne iskoristi (Clanak I. Aneksa).

9. Sporno je da li su odredbe Ugovora kojima je ugovorena valutna klauzula
nepostene, i posljedicno tome, nistetne te postoji li pravna osnova za isplatom utuzenih
iznosa s obzirom na Aneks koji je sklopljen sukladno odredbama ZID ZPK/15. Sporna
je i visina tuzbenog zahtjeva, da li je nastupila zastara takvog potraZivanja tuzitelja te
je sporna i mjesna nadleznost ovog suda.

10. Na pravni odnos stranaka koji je proizasao iz predmetnog ugovora o kreditu
primjenjuju se odredbe Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine” broj 79/07,
125/07, 75/09, 89/09, 133/09, 78/12 i 56/13, dalje: ZZP/07). Odredbom c¢lanka 96.
stavak 1. —4. ZZP/07 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje
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znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo, ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaj na njen
sadrzaj, poglavito ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca. Cinjenica da se o pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o
pojedinoj ugovornoj odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje€e na mogucnost da se
ostale odredbe tog ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora
ukazuje na to da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Ako
trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom
standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati. Odredbom
Clanka 99. ZZP/07 propisano je da nije dopusteno ocjenijivati jesu li ugovorne odredbe
o predmetu ugovora i cijeni postene ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.
Odredbom ¢lanka 100. ZZP/07 propisano je da ako ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i razumljivo te moraju biti lako uodljive.
Odredbom c¢lanka 102. stavak 1. ZZP/07 propisano je da je nepostena ugovorna
odredba niStetna. Nadalje, odredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., dalje: ZOO) je
propisano kako su sudionici u obveznom odnosu ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka
4. ZOO propisano kao su se u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja. Prema
odredbi ¢lanka 7. ZOO sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova polaze od
nacela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom ¢lanka 8. stavak 1.
Z0OO propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka kojim se moze
drugome prouzrociti Steta.

11. Pravomo¢nom presudom Trgovackog suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od
4. srpnja 2013. (potvrdenom u odnosu na prednika tuzenika Sberbank d.d. presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018.) utvrdeno je da je prednik tuZzenika Sberbank d.d. u razdoblju od 1. lipnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita zaklju€ujuci ugovore o kreditu koristeci u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditu na nacin da je
ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zaklju€enja tih ugovora nije kao trgovac potro$ace u cijelosti informirao o svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u vrijeme zakljuenja tih ugovora o kreditu, sto je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka, ¢ime je tuzenik
postupio suprotno odredbi ¢lanka 81., 82. 1 90. tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca
("Narodne novine" broj 96/03., dalje: ZZP/03) u razdoblju od 1. lipnja 2004. do 6.
kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca 2008. suprotno odredbi Clanka
96.197. ZZP/07, tj. suprotno odredbama ZOO.

12. Odredbom &lanka 502.c ZPP propisano je da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu S$tete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ¢&e biti prihvaéeni zahtjevi iz tuZzbe iz Clanka 502.a stavka 1. toga zakona
da su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugroZeni zakonom zastic¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u kojem Ce slu€aju sud biti vezan
za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

13. Sukladno navedenoj zakonskoj odredbi pravna utvrdenja iz presude
povodom tuzbe za za$titu kolektivnih interesa potroSaCa valja primijeniti u svim
parnicama koje potrosaci individualno pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih
prava koja su im povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za zastitu
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kolektivnih interesa i prava. S obzirom da je u sporu za zastitu kolektivnih interesa i
prava koji se vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012 utvrdeno da su nepostene ugovorne odredbe o valutnoj klauzulu kojom je
glavnica vezana uz valutu CHF, iz Cega proizlazi da su te odredbe niStetne, u smislu
odredbe ¢lanka 102. stavak 1. ZZP/07, valjalo je navedena pravna utvrdenja primijeniti
i U ovoj parnici.

14. Uvidom u Ugovor utvrdeno je da se pravni ucinci pravomocne presude iz
kolektivnog spora protezu i na odredbe ¢lanka 11. predmetnog ugovora, s obzirom da
je predmetni ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju koje je obuhvaceno tom presudom,
kao i s obzirom da je njime ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak.

15. Na okolnost pregovaranja prilikom sklapanja predmetnog ugovora i davanja
bitnih informacija vezanih za sporne odredbe iz tog ugovora u postupku je provedeno
saslusanje tuzitelja koji je u svom iskazu naveo da je predmetni ugovor sklopio 2007.
godine sa Volksbankom radi kupnje stana u kojem i danas Zivi sa svojom obitelji. Nije
bio vlasnik obrta niti poduzec¢a. Stan je kupio u programu poticane stanogradnje (POS)
i mogao ga je podici kod tri banke koje su bile u ponudi, Splitske banke, PBZ d.d. i
Volksbanke. Ocijenio je da je najbolja ponuda u Volksbanci i to u valuti CHF. U toj
banci su mu rekli da je najpovoljnija kamata kod kredita u CHF. Tuzitelj je naveo da je
izri€ito pitao da li kod takvih kredita ima kakvih problema na $to mu je u banci re¢eno
da ne, jer se na trziStu niSta ne zbiva. Naveo je da su ga u banci upozorili da se rata
moze promijeniti ovisno o promjeni LIBORA, ali ga nisu upozorili da bi mogla i znatno
porasti. U banci su mu rekli da je CHF najstabilnija valuta na svijetu. Od banke je dobio
gotov ugovor na potpis, on ga je procitao i razumio, ali se taj ugovor nije mogao
mijenjati. Kod javnog biljeZnika je ovjerio ugovor ali mu javni biljeznik nista nije govorio
o rizicima ugovora o kreditu u CHF. Rata kredita mu je s vr.emenom porasla najvise
2012. godine. Rate su mu se skidale s place temeljem administrativne zabrane, ali je
i pored toga vrSio dodatne uplate u poslovnici tuzenika zbog teCajne razlike. 2016.
godine dobio je od banke jednu ponudu vezanu uz konverziju na koju nije pristao, a
naknadno je dobio drugu ponudu koja je bila prihvatljivija i pristao ju je potpisati jer bi
u protivnom i dalje placao enormne rate. Nakon toga je dosao u banku gdje je dobio
gotov ugovor o konverziji. Tim ugovorom mu se utvrdila i pretplata temeljem koje mu
se smanijila rata kredita koju ¢e placati ubuduce. TuZitelj je naveo da ne smatra da je
potpisivanjem ugovora o konverziji u cijelosti obeStecen zato je i podnio predmetnu
tuzbu.

16. 1z iskaza tuzitelja koji je ovaj sud u cijelosti prihvatio kao istinit jer je u skladu
s drugim provedenim dokazima u postupku (ugovorom o kreditu, otplathom tablicom,
prometnom karticom po kreditu), a tuzenik nije dokazao suprotno, sud je utvrdio da je
tuzitelj potroSac¢ u smislu odredbe ¢lanka 3. t. 1. ZZP/07 jer je ugovor o kreditu sklopio
radi kupnje stana u kojem Zivi sa svojom obitelji i to isklju€ivo kao fizicka osoba (a ne
u svrhu poslovne djelatnosti), dok je pravni prednik tuzenika trgovac u smislu odredbe
Clanka 3. t. 2 ZZP/07 bududi je kao bankarska institucija nudio kredite koja je jedna od
njegovih osnovnih djelatnosti. TuZenik nije dokazao da je se prije zakljuenja
predmetnog ugovora pregovaralo o pojedinim odredbama ugovora, a iz navoda
tuzitelja da je od banke dobio gotov ugovor na potpis i da se taj ugovor nije mogao
mijenjati proizlazi da tuzitelj nije mogao pregovarati o odredbama ugovora. 1z navoda
tuZitelja da su ga u banci upozorili da se rata mozZe promijeniti ovisno o0 promjeni
LIBORA, ali ga nisu upozorili da bi mogla i znatno porasti te da su mu rekli da je CHF
najstabilnija valuta na svijetu i da se na trZiStu nista ne zbiva proizlazi da prednik
tuZenika nije obavijestio tuzitelja o specifi€nim rizicima vezanima uz kredit u CHF,
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odnosno da ga nije upozorio da bi mu mjesec¢na rata kredita mogla i znacajno porasti
uslijed rasta teCaja CHF. Tuzitelj (po zanimanju elektrotehni€ar) kao osoba koja ne
raspolaze znanjima o kretanju te€aja i prilikama na financijskom trzistu kao tuzenik nije
mogao predvidjeti odnosno znati za navedeni rizik zbog €ega je bio u neravnopravnom
polozaju prilikom sklapanja ugovora.

17. Slijedom navedenog, a polazeci od pravnih utvrdenja presude Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. na koju se poziva tuzitelj i kojima
je ovaj sud vezan u ovom postupku, kao i €injenice da tuZenik u ovom postupku nije
dokazao da je prije sklapanja predmetnog ugovora o kreditu neposredno informirao
tuzitelja o svim rizicima ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima kao i da se
o odredbama ugovora pojedinacno pregovaralo, sud je utvrdio niStetnost odredbe
predmetnog ugovora u dijelu u kojem je ugovorena otplata kredita uz koristenje valutne
klauzule vezane za CHF (Clanak 11. ugovora).

18. Odredbama cClanka 323. stavak 1. i 2. ZOO propisano je da je u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna vratiti drugoj strani sve ono sto je
primila na temelju takva ugovora, pa je u postupku valjalo utvrditi iznos koji je tuzitelj
isplatio tuzeniku na temelju takve niStetne ugovorne odredbe o promjenljivoj kamatnoj
stopi koja se mijenja u skladu s odlukom tuZenika o kamatnim stopama kreditora, kao
i iznos koji je tuzitelj isplatio tuzeniku na temelju niStetne ugovorne odredbe o vezanosti
valutom CHF.

19. Sud je na prijedlog tuzitelja izveo dokaz financijskim vjeStacenjem po
sudskom vjestaku Kseniji Vrebac koja je svom nalazu i miSljenju navela da pozitivha
razlika u placenim anuitetima koja je nastala zbog viseg te€aja CHF vazeceg na dane
uplate pojedinih iznosa, u odnosu na tecaj koji je vazio na dan isplate kredita ukupno
iznosi 39.858,69 kuna, odnosno 5.290,15 eura, da razlika izmedu konvertirane
glavnice i preostale glavnice kakva bi ona bila na dan konverzije kada se CHF glavnica
pomnozi teCajem realizacije kredita, iznosi 719,99 kuna, odnosno 95,56 eura te da
ukupne zatezne kamate koje su tekle na iznose utvrdene pretplate po osnovi promjene
teCaja sve do dana konverzije temeljem odredaba ZID ZPK/15, odnosno 30.09.2015.
iznose 1.744,12 eura. Razlika koja se dobije tako da se od tih ukupnih zateznih kamata
odbije preplata priznata u konverziji temeljem odredaba ZID ZPK/15, iznosi - 4.713,98
eura (1.744,12 - 6.458,10) — negativan iznos. Ukoliko bi tuzitelj trebao vratiti banci taj
iznos, tada bi iznos kojeg tuzitelj potrazuje od tuzenika temeljem preplacenih anuiteta
s naslova valutne klauzule u CHF od 5.290,15 eura trebalo umanijiti za 4.713,98 eura,
te bi tuzitelju u tom slu€aju tuzenik trebao isplatiti Stetu u visini razlike izmedu tih iznosa
od 576,17 eura (5.290,15 - 4.713,98). U iznosu od 576,17 eura nije uraCunata razlika
u glavnicama od 95,56 eura, te ukoliko bi sud odredio isplatu tuzitelju i tog iznosa, tada
bi ukupno tuzenik trebao namiriti Stetu tuzitelju u iznosu od 671,73 eura. Vjestak je
naveo da je uvidom u dokumente Aneks broj 1 Ugovora o kreditu, Izracun konverzije
i otplatne planove u CHF i EUR valuti, utvrdio da je konverzija kredita provedena
sukladno metodologiji propisanoj zakonskim odredbama Zakona o izmjeni i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (NN102/2015).

20. Na nalaz i miSljenje vjeStaka prigovore je istaknuo samo tuzenik, a kojima
nije osporio matematicki izraCun vjestaka, ve¢ su prigovori isklju€ivo pravne naravi.
Sud je u cijelosti prihvatio nalaz i miSljenje navedenog vjeStaka kao strucan i
obrazlozen.

21. Tijekom ovog postupka proSireno vijece od 13 sudaca Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u odluci Rev-457/2025-21 od 27. svibnja 2026. je na pitanje: "Ima
li potrosSac korisnik kredita koji je na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 102/2015 — dalje: ZID ZPK/15)
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ugovaranjem aneksa ugovoru konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih ugovornih
odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s nistethom promjenjivom kamatnom stopom
i niStethom valutnom klauzulom CHF, ako konverzijom vjerovnik nije vratio sve
neosnovane steCene koristi koje je stekao primjenom nistetnih ugovornih odredaba iz
temeljnog ugovora? " odgovorilo: "Potrosa¢ korisnik kredita koji je na temelju ZID
ZPK/15 ugovaranjem Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s
valutnom klauzulom u Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s
valutnom klauzulom u EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplaéenih na
temelju niStetnih ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStetnom
promjenjivom kamatnom stopom i nistetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo
na zatezne kamate na preplacene iznose temeljem nepostenih i niStetnin odredbi
Osnovnog ugovora o kreditu za razdoblje od sklapanja temeljnog ugovora o kreditu pa
do utvrdenog dana prestanka obveze izvrsene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i
to u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji."

22. Prihvacajudi citirano pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske,
ovaj sud smatra da tuzitelj ima pravo na isplatu zatezne kamate na preplacene iznose
temeljem niStetne odredbe Ugovora vezane uz valutnu klauzulu u CHF. Naime, iako
je tuzenik na temelju sklopljenog Aneksa u izraCun konverzije propisan ZID ZPK/2015
unio glavne iznose na ime ispunjenja nepostene ugovorne odredbe o otplati kredita uz
valutnu klauzulu u CHF, a koji su iznosi doista na temelju te nepostene ugovorne
odredbe sadrZzane u osnovhom ugovoru o kreditu bez osnove bili presli u njegovu
imovinu do dana 30. rujna 2015. kada su zajedno s ostalim iznosima upla¢enim radi
namirenja anuiteta u skladu sa sklopljenim Aneksom iskoristeni za namirenje anuiteta
u valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu s valutnom klauzulom
u EUR, ostaje Cinjenica da je rijeC o iznosima koje je tuzenik drzao bez pravne osnove
od dana kada su mu plaéeni do dana obra¢una konverzije (30. rujna 2015.). Buduci da
u skladu sa ¢l. 1115. ZOO -a neposteni stjecatelj vraca steCeno bez osnove sa
zateznim kamatama od dana stjecanja, tuzenik je na dan obracuna konverzije (30.
rujna 2015.) dugovao tuzitelju zatezne kamate koje su na pojedine iznose koje je
stekao na temelju neposStene ugovorne odredbe osnovnog ugovora o kreditu tekle od
dana kada ih je primio do dana obracuna konverzije (30. rujna 2015.) kada su ti iznosi
iskoristeni za ispunjenje obveze tuZitelja preuzete valjanim Aneksom tom ugovoru, pa
stoga na temelju navedene zakonske odredbe tuzitelju pripada pravo na isplatu
zatezne kamate od dana plac¢anja pojedinaénih nov€anih iznosa na temelju nepostenih
ugovornih odredaba pa do dana kada su ti iznosi iskoriSteni za ispunjenje njegove
obveze ugovorene Aneksom (30. rujna 2015.), a koje osamostaljene (uglavniCene)
kamate obraCunate na preplacene pojedinacne iznose na ime niStetnih ugovornih
odredbi o valutnoj klauzuli od dana placanja do 30. rujna 2015. prema nalazu
financijskog vjesStaka iznose 1.744,12 EUR-a.

23. U odnosu na tuZenikov prigovor zastare ovaj sud je isti ocijenio
neosnovanim. Naime, sukladno objedinjenom pravnom shvacanju sa sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022. ako je
niStetnost ustanovljena, kao u ovom slu€aju, ve¢ u postupku kolektivne zastite
potro$aca, tada zastarni rok pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom
je utvrdena nistetnost u postupku kolektivne zastite potroSaCa, neovisno od
(naknadnog) utvrdenja niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u
CHF odnosno kredita u kunama s valutnom klauzulom u CHF u svakom pojedinom
slu€aju, a povodom individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne
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ucinke presude donesene u postupku kolektivne zastite, pa kako iz navedenoga
proizlazi da zastarni rok za utuzeno potrazivanje pocCinje te¢i od pravomocnog
okoncanja postupka kolektivne zastite potroSaca, a u odnosu na tuzenika to je 14.
lipnja 2018. kada je donesena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6632/17, to je jasno da od tada pa do 12. lipnja 2023., kada je
podnesena tuzba u ovome predmetu, nije protekao zastarni rok od pet godina koji se
u ovome postupku primjenjuje temeljem odredbe Clanka 225. ZOO-a.

24. U odnosu na prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda valja reCi da je
predmetni ugovor o kreditu sklopljen prema unaprijed formuliranom obrascu o kojem
se nije pregovaralo (kako to proizlazi iz iskaza tuZitelja, a tuzenik nije dokazao
suprotno) te da tuzitelj nije imao utjecaja na njegov sadrzaj, pa tako niti na sadrzaj
klauzule o nadleznosti. Buduci je prebivaliSte tuzitelja u Kutini, a sud Cija je mjesna
nadleznost odredena ugovorom nalazi se u Zagrebu (¢lanak 18. ugovora), dolaskom
na sud u Zagrebu tuZitelj bi zbog udaljenosti imao visoke troSkove, a ¢ime dolazi do
znatne ekonomske neravnoteze ugovornih strana buduéi je tuzenik bankarska
institucija, a tuzitelj fiziCka osoba koji je u predmetnom postupku tuzitelj po osnovi
potro$ackog ugovora. S obzirom na navedeno ovaj sud smatra da je odredba &lanka
18. predmetnog ugovora o kreditu niStetna u smislu odredbe ¢lanka 102. stavak 1.
ZZP/07.

25. S obzirom na niStetnost ugovorne odredbe koja sadrzi prorogacijsku
klauzulu valjalo je primijeniti odredbu Clanka 19. stavak 1. Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" br. 75/09., 112/12., 143/13., 147/13., 9/15., 78/15.,
102/15. i1 52/16.) kojom je propisano je da u sporovima koji nastanu u vezi s ugovorom
o kreditu potroSa¢ moze pokrenuti postupak protiv druge ugovorne strane bilo pred
sudovima drzave u kojoj druga ugovorna strana ima sjediste, ili, neovisno o sjedistu
druge ugovorne strane, pred sudovima mjesta gdje potrosa¢ ima prebivaliste.

26. Tuzitelj je podnio tuzbu pred sudom mjesta gdje ima prebivaliSte pa prigovor
mjesne nenadleznosti nije osnovan, zbog €ega je sud temeljem odredbe ¢lanka 20.
stavak 1. ZPP odlucio kao pod to¢kom |. izreke rieSenja.

27. Slijedom navedenoga, a polazeci od pravnog shvacanja prosirenog vijeca
VSRH iz odluke Rev-457/2025 od 27. svibnja 2026., sud je utvrdio da tuzitelj uslijed
prethodno utvrdene niStetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli iz osnovnog
ugovora o kreditu, nakon izvrSene konverzije ima pravo na isplatu iznosa 1.744,12
EUR koji iznos predstavlja zatezne kamate na preplatu po osnovi nistetene valutne
klauzule izrazene u apsolutnom iznosu, a koje su obraCunate od svake pojedinacne
uplate pa do 30. rujna 2015.

28. U skladu sa odredbom ¢&l. 31. st. 2. ZOO-a na iznos neisplacenih (zateznih)
kamata mogu se zahtijevati zatezne kamate samo od dana kad je sudu podnesen
zahtjev za njihovu isplatu. Tuzba u ovom predmetu je podnesena 12. lipnja 2023. pa
stoga tuzitelj na navedeni obraCunati iznos zatezne kamate od 1.744,12 EUR ima
pravo na daljnju procesnu kamatu od 12. lipnja 2023.

29. Slijedom navedenog, sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev za isplatu
iznosa od 1.744,12 EUR sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 12. lipnja
2023. do isplate te je odluCeno kao u toC. I. izreke ove presude, dok je pod tockom II.
izreke presude odbio tuzbeni zahtjev kao neosnovan u preostalom dijelu kojim tuZitelj
potrazuje isplatu iznosa od 3.546,03 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama
u cijelosti te isplatu zakonskih zateznih kamata na iznos od 1.744,12 EUR do 11. lipnja
2023. Valja dodati da tuzitelju nije dosudeno nesto drugo niti vise od onoga $to je u
ovom predmetu utuzZio s obzirom da je u ovoj parnici kao potrosac¢ zahtijevao punu
(maksimalnu) nov&anu restituciju zbog niStetnih ugovornih odredaba zajedno sa
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zateznim kamatama na onaj nov&ani iznos koji mu pripada po osnovi restitucije, a sud
je po sluzbenoj duznosti primjenjivao materijalno pravo u okviru €injeni¢nih navoda
tuzitelja i unutar granica postavljenog tuzbenog zahtjeva.

30. Prilikom donoSenja odluke o troSkovima postupka sud je imao u vidu da se
u predmetnom slu€aju radi o sporu iz potroSackog ugovora koji u sebi sadrzi nepostene
ugovorne odredbe koje su dovele do znatne neravnoteze. Odmjeravanje troSkova
prema uspjehu u sporu narusilo bi pravicnu ravnotezu izmedu interesa stranaka jer bi
donesena odluka o trosku bila prekomjeran teret za tuzitelja (potrosaca), koji nije dao
povod za parnicu. Osim toga, takva odluka o troSkovima postupka rezultirala bi
ograni¢enjem koje umanjuje samu bit tuZiteljevog prava na pristup sudu te bi mogla
odvratiti potroSaca od ostvarivanja prava na djelotvorni sudski nadzor nepostenosti
ugovornih odredaba (tako odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-
1014/18 od 20. listopada 2021., Odluka suda EU C- 224/19i C-259/19, odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-111-4029/2013 od 19. prosinca 2017.).
Stranke su uspjele u sporu djelomic¢no - tuzitelj sa zahtjevom za isplatu zateznih
kamata na pojedinacne iznose glavnice, a tuzenik u odnosu na zahtjeve za isplatu
glavnice. Medutim u okolnostima konkretnog slucaja, u kojem tuzitelj postavlja
kondikcijski zahtjev zbog toga $to je tuZenik u Ugovor o kreditu koji je predmet spora
bez pregovaranja unio neposStene ugovorne odredbe, obzirom na visinu troSkova
sukladno vrijednosti predmeta spora, troskovi postupka koje je ve¢ snosio tuzitelj i oni
koje bi morao platiti tuzeniku bili bi veci od zateznih kamata koje su mu dosudene zbog
nepostenih ugovornih odredbi sadrzanih u Ugovoru o kreditu. Dosudena zatezna
kamata kvalificira se kao ,imovina“ zasticena ¢&l. 1. Protokolom 1. uz Konvenciju za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, te znatno smanjenje iznosa tog potraZivanja,
koje je rezultat obveze placanja troSkova postupka, predstavlja mijeSanje u pravo
tuzitelja na mirno uzivanje svog vlasnistva (tako i Europski sud za ljudska prava u
predmetima Klauz protiv Hrvatske od 18. srpnja 2013., Mafalani protiv Hrvatske od 26.
rujna 2023., koji se u sporovima u kojima nije stranka drZzava primjenjuju u skladu s
tumadenjem iz presude Coli¢ protiv Hrvatske od 18. studenog 2021.). Osim toga, o
predmetu spora kakav je predmetni - osnovanost kondicijskog zahtjeva za isplatu na
temelju nepostenih ugovornih odredbi iz ugovora o kreditu s valutnom klauzulom u
CHF koji je konvertiran u ugovor o kreditu s valutnom klauzulom u EUR u skladu s
odredbama ZID ZPK/15, postoji neujednacena sudska praksa, pa se ne moze zakljuciti
da je predmetna tuzba bila o€ito neosnovana i liSena svakog izgleda za uspjeh. Zbog
toga legitimni cilj - izbjegavanje neopravdanog parniCenja nije izravno primjenjiv u
ovom predmetu, a nalog tuZitelju da naknadi troSkove postupka tuzeniku predstavljao
bi mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzZivanje imovine koja mu je dosudena u ovom
postupku.

31. Dakle, tuzitelju pripadaju troskovi parni¢nog postupka u cijelosti, s obzirom
na to da se tuzenik tijekom cijele parnice protivio osnovanosti osnove i visini tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, pri €emu valja uzeti u obzir i isti vrijednosni razred postavljenog i
prihvaéenog tuzbenog zahtjeva u pogledu troskova zastupanja po punomocéniku-
odvjetniku (od 1.744,12 EUR do 5.290,15 EUR- 100 bodova prema Tbr.7. t. 1. Tarife
o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika - "Narodne novine" broj 138/2023,
dalje: Tarifa) pa smatrati da u pogledu odbijenog dijela zahtjeva nisu nastali posebni
troSkovi. Sud je tuzitelju na ime zastupanja po punomoéniku sukladno odredbama
Tarife priznao troSkove i to: za sastav tuzbe trazenih 200,00 EUR (Tbr. 7. t. 1. u vezi
Tbr. 54 Tarife), za sastav podneska od 30. sije¢nja 2025. (zaprimljen 31. sije¢nja
2025.) trazenih 200,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. u vezi Tbr. 54 Tarife), za sastav podneska od
16. travnja 2025. trazenih 150,00 EUR (Tbr. 8.t. 1. u vezi Tbr. 54 Tarife), za zastupanje
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na roCistu odrzanom 25. veljaCe 2025. trazenih 200,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. u vezi Tbr. 54
Tarife), za zastupanje na ro€iStu odrzanom 9. rujna 2026. trazenih 150,00 EUR (Tbr.
9.t. 1. u vezi Tbr. 54 Tarife), odnosno ukupno 900,00 EUR, koji iznos uve¢an za PDV
od 25% ukupno iznosi 1.125,00 EUR, a koji je tuzitelju dosuden pod tockom Il. izreke
rieSenja zajedno sa zateznim kamatama od dana donoSenja prvostupanjske presude
koja je tuzitelju priznata sukladno odredbi Clanka 151. stavak 3. ZPP. Tuzitelju nije
priznat zatrazeni troSak sudske pristojbe na tuzbu i presudu jer je uvidom u spis
utvrdeno da tuzitelj nije platio pristojbu niti je pozvan na placanje pristojbe.

U Kutini 14. listopada 2026.
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LOVORKA GRAHEK

Elektronicki potpisano: 14.10.2026T709:49:07 (UTC:2026-10-14T07:49:072)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 80765b5e-7de5-4a07-9866-3b34725983ce
Opcinski sud u Kutini '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku: i}
Protiv ove presude i rjieSenja dopustena je Zzalba zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, u roku 15 dana od dana primitka prijepisa ove presude.

DNA:
1. Tuzitelj po punomocniku
2. TuZenik po punomocniku



Broj zapisa: 9-3088e-99391
Kontrolni broj: 0dd42-fe3eb-00faf

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Kutini potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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