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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27
Split

Poslovni broj: P-2997/2023-31

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
i
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, po sutkinji ovog suda Saniji Biki¢, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuziteljice Zore SusSilovi¢ Grabovac, OIB: 17367490751, Ulica 27. Rujna
40h, Mravince, Solin, zastupane po punomoéniku Damiru Batarelu, odvjetniku u
Splitu, Trg Hrvatske bratske zajednice 2B/Il, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., OIB:
14036333877, Slavonska avenija 6, Zagreb, zastupanog po odvjetnicima iz
Odvijetnitkog drustva Savorié¢ i partneri d.0.0. u Zagrebu, llica 1/A, radi utvrdenja i
isplate, nakon provedene glavne i javne rasprave zaklju¢ene 17.rujna 2026. u
prisutnosti zamjenika punomocnika tuZziteljice Domagoja Grabovca, odvjetnika u
Splitu, i zamjenice punomoc¢nika tuzenika Silvije Tasi¢, odvjetnice u Splitu, na rocistu
za objavu i uru€enje presude 26.listopada 2026.,

presudio je:
1. Odbija se kao neosnovan glavni tuzbeni zahtjev tuziteljice, koji glasi:

Utvrduju se niStetnim i bez ikakvog pravnog ucinka odredbe €lanaka 2. i 3.
Ugovora o kreditu broj: 216-219/2004 sa sporazumom 0 osiguranju nov¢ane
traZbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini od 16.06.2004.
solemniziranog od JB Zoje Puljiz, u Splitu, 17.06.04 god. pod posl.br. OU-
456/04 zakljuCenog izmedu tuziteljice i tuZzenika u dijelu u kojem je ugovoreno
u Clanku 2. kako se odobrava stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa
od 90.000,00 CHF, obracunato prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-
Adria-Bank d.d. vazeéem na dan koriStenja kredita, u Clanku 3. u dijelu u
kojem je ugovoreno kako se korisnik kredita mjeseCne anuitete obvezuje
placati uz valutnu klauzulu prema srednjem te€aju banke za CHF na dan
dospijec¢a, odnosno na dan placanja, kako je to odredeno vaze¢om Odlukom o
kamatnim stopama Banke.

I. Nalaze se tuZeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime razlike
teCaja, po kreditu broj: 216-219/2004, isplatiti tuziteljici iznos od 8.542,38 EUR
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(slovima: osam tisuca pet stotina Cetrdeset dva eura i trideset osam centi) sve
sa pripadajuéom zateznom kamatom obraCunatoj po stopi od 15% do
31.prosinca 2007., od 1.sijeCnje 2008. do 31.srpnja 2015. po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem eskontne stope HNB-a koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta, a koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvecano za pet postotnih poena, od 1.kolovoza 2015. do 31.prosinca 2022. po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveCanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za 3 (tri) postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do
29.prosinca 2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do dana isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope (koja referentna stopa je kamatna stopa koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koje
zatezne kamate teku od dospijeca svake pojedine uplate do isplate kako
slijedi:

- 3,80 EUR od 30.09.2004.
- 6,79 EUR od 31.10.2004.
- 18,15 EUR od 30.11.2004.
- 14,23 EUR od 31.12.2004.
- 5,72 EUR od 31.01.2005.
- 4,86 EUR od 28.02.2005.
- 3,03 EUR od 31.10.2008.
- 9,81 EUR od 31.12.2008.
- 14,68 EUR od 31.01.2009.
- 16,88 EUR od 28.02.2009.
- 10,81 EUR od 31.03.2009.
- 11,97 EUR od 30.04.2009.
- 2,71 EUR od 04.06.20009.
- 1,29 EUR od 04.09.20009.
- 0,98 EUR od 05.10.20009.
- 4,17 EUR od 04.12.20009.
- 9,64 EUR od 05.01.2010.
- 17,42 EUR od 04.02.2010.
- 15,64 EUR od 04.03.2010.
- 26,20 EUR od 06.04.2010.
- 24,20 EUR od 05.05.2010.
- 28,10 EUR od 04.06.2010.
- 61,90 EUR od 06.07.2010.
- 54,94 EUR od 04.08.2010.
- 76,20 EUR od 06.09.2010.
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- 68,86 EUR od 13.10.2010.

- 57,04 EUR od 05.11.2010.

- 81,97 EUR od 07.12.2010.

- 112,57 EUR od 06.01.2011.
- 90,34 EUR od 09.02.2011.

- 98,89 EUR od 04.03.2011.

- 88,96 EUR od 05.04.2011.

- 90,77 EUR od 05.05.2011.

- 132,79 EUR od 07.06.2011.
- 136,88 EUR od 06.07.2011.
- 171,99 EUR od 04.08.2011.
- 153,96 EUR od 07.09.2011.
- 134,22 EUR od 07.10.2011.
- 129,74 EUR od 05.11.2011.
- 128,25 EUR od 05.12.2011.
- 137,50 EUR od 06.01.2012.
- 145,56 EUR od 07.02.2012.
- 146,64 EUR od 05.03.2012.
- 141,06 EUR od 05.04.2012.
- 144,83 EUR od 04.05.2012.
- 147,40 EUR od 06.06.2012.
- 143,07 EUR od 06.07.2012.
- 144,21 EUR od 04.08.2012.
- 140,96 EUR od 06.09.2012.
- 134,03 EUR od 16.10.2012.
- 141,52 EUR od 16.11.2012.
- 145,11 EUR od 19.12.2012.
- 142,50 EUR od 15.01.2013.
- 128,37 EUR od 15.02.2013.
- 140,37 EUR od 28.02.2013.
- 141,42 EUR od 02.04.2013.
- 136,72 EUR od 30.04.2013.
- 122,09 EUR od 31.05.2013.
- 121,72 EUR od 01.07.2013.
- 125,31 EUR od 31.07.2013.
- 131,07 EUR od 31.08.2013.
- 139,05 EUR od 30.09.2013.
- 134,93 EUR od 31.10.2013.
- 137,85 EUR od 30.11.2013.
- 141,15 EUR od 31.12.2013.
- 134,24 EUR od 31.01.2014.
- 138,31 EUR od 28.02.2014.
- 136,98 EUR od 31.03.2014.
- 132,47 EUR od 30.04.2014.
- 131,03 EUR od 31.05.2014.
- 131,68 EUR od 30.06.2014.
- 136,79 EUR od 31.07.2014.
- 141,10 EUR od 01.09.2014.
- 140,21 EUR od 30.09.2014.
- 143,93 EUR od 31.10.2014.
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- 146,46 EUR od 01.12.2014.
- 144,97 EUR od 31.12.2014.
- 145,38 EUR od 31.01.2015.
- 145,38 EUR od 28.02.2015.
- 145,38 EUR od 31.03.2015.
- 145,38 EUR od 30.04.2015.
- 145,38 EUR od 01.06.2015.
- 145,38 EUR od 30.06.2015.
- 145,38 EUR od 31.07.2015.
- 145,38 EUR od 31.08.2015.
- 145,38 EUR od 30.09.2015."

Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljici parnicni troSak zajedno sa pripadajutom zakonskom zateznom
kamatom teku¢om od dana donoSenja presude pa do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem referentne stope (koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiza$la
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri Cemu se za
prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine."

. Prihvaéa se kao osnovan podredni tuzbeni zahtjev tuZiteljice, koji glasi:

Utvrduju se nistetnim i bez ikakvog pravnog ucinka odredbe ¢lanaka Ugovora
o kreditu broj: 216-219/2004 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini od 16.06.2004. solemniziranog od
JB Zoje Puljiz, u Splitu, 17.06.04 god. pod posl.br. OU-456/04 zaklju¢enog
izmedu tuziteljice i tuzenika u dijelu u kojem je ugovoreno u ¢lanku 2. kako se
odobrava stambeni kredit u kunskoj protuvrijednosti iznosa od 90.000,00 CHF,
obraCunato prema srednjem teCaju za devize Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.
vazecem na dan koriStenja kredita, u Clanku 3. u dijelu u kojem je ugovoreno
kako se korisnik kredita mjeseCne anuitete obvezuje plaéati uz valutnu
klauzulu prema srednjem te€aju banke za CHF na dan dospije¢a, odnosno na
dan placanja, kako je to odredeno vazecom Odlukom o kamatnim stopama
Banke.

Nalaze se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe na ime zatezne
kamate na preplacene mjesecne iznose, po osnovu porasta teCaja za otplatu
iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunatih do dana
izraCuna konverzije, isplatiti tuziteljici iznos od 2.599,77 EUR (slovima: dvije
tisuCe pet stotina devedeset devet eura i sedamdeset sedam centi) sve sa
pripadaju¢om zateznom kamatom koja te€e od 25.lipnja 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope (koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri
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postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

Djelomicno se odbija kao neosnovan zahtjev tuziteljice za viSe zatrazenu
zateznu kamatu koja na iznos od 2.599,77 EUR te€e od 12.lipnja 2023. od
24 lipnja 2026."

[
rijesio je:
l. Dopusta se preinaka tuzbe iz podneska tuziteljice od 25.lipnja 2026.

Il. NalaZe se tuzeniku u roku od 15 dana i pod prijethjom ovrhe naknaditi
tuziteljici parnicni troSak u iznosu od 2.950,00 EUR (slovima: dvije tisuce
devet stotina pedeset eura), sa pripadaju¢om zateznom kamatom teku¢om
od 26.listopada 2026. pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem referentne stope (koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan
1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod ovog suda 12.lipnja 2023. navodi se da je tuziteljica
zakljuCila sa Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. (pravnim prednikom tuzenika) Ugovor o
kreditu broj: 216-219/2004 sa sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine, s
eventualno pripadaju¢im Aneksima (u daljnjem tekstu: Osnovni ugovor), na temelju
kojeg je tuziteljici odobren stambeni kredit u iznosu od 90.000,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti prema srednjem te€aju Hypo Alpe-Adria-Bank d.d. za CHF. Zatim su
tuziteljica, tuzenik i Dragan Grabovac kao suduznik i zalozni duznik, zakljucili Aneks
uz Ugovor o kreditu broj: 216-219/2004 sa sporazumom 0O osiguranju novcane
trazbine, ovjeren pred javnim biljeznikom Zrinkom Mili¢-Strkalj iz Splita, pod brojem
ovjere OV-1881/16, dana 12. veljace 2016., kojim su regulirali konverziju kredita
denominiranog u kunama s valuthom klauzulom u CHF u kredit denominiran u
kunama s valutnom klauzulom u EUR. Kako su kreditha sredstva koja su bila
odobrena tuziteljici glasila na valutu u CHF, kao i na &injenicu da je Ugovorom
ugovorena promjenjiva kamatna stopa sukladno Odlukama tuzenika, to tuZiteljica
ima pravni interes za podnoSenjem ove tuzbe radi utvrdenja niStetnosti i isplate. U
citiranom osnovnom ugovoru o kreditu tuzenik je samoinicijativno zadrzao pravo da
jednostrano mijenja odredbe sklopljenog Ugovora, bez ikakvog pristanka korisnika
kredita, a da prije i u vrijeme zakljuCenja ugovora kao trgovac nije s tuZziteljicom
pojedinaCno pregovarao i ugovorom utvrdio nacine i metodu izraCuna parametara
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koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, Sto je protivho
jednom od temeljnih nacela obveznih odnosa-naCelu savjesnosti i postenja.
Spornim ugovorom ugovoren je CHF kao valuta uz koju je vezana glavnica, a da
prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja pobijanog ugovora, tuZzenik nije tuziteljicu u
cijelosti informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane
odluke utemeljene na potpunoj obavijesti. Takvim postupanjem narusena je
ravnopravnost ugovornih strana u obveznopravnom odnosu i to na nacin da je
prouzrocen ocit nesrazmjer izmedu medusobnih Cinidbi, a ¢ime je izravno naruseno i
nacelo jednakosti Cinidbi. TuZiteljica se poziva na odluke Trgovackog suda u
Zagrebu posl.br. P-1401/2012, te Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl.br.Pz-7129/2013-4 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018.
Izravna posljedica niStetnih ugovora, u dijelu kojim je ugovorena kamatna stopa koja
je promjenjiva ovisno o odluci banke, te CHF kao valuta uz koju je vezana glavnica,
oCituje se u tome da je tuZiteljica viSestruko preplatila svoju kreditnu obvezu, a ¢ime
je tuzenik bez ikakve osnove stekao sporne iznose.

1.1. Prije svega tuZiteljica predlaze donoSenje rijeSenja kojim ¢e se naloziti tuzeniku
da u roku 15 dana dostaviti u spis to€no odredenu kreditnu dokumentaciju potrebnu
za provodenje financijskog vjestaCenja i postavljanja konkretnog zahtjeva za
isplatom nov€anog iznosa.

1.2. Nakon pribave dokumentacije i financijskog vjestacenja, tuziteljica ¢e urediti
tuzbeni zahtjev, kojim predlaze da sud donese presudu kojom ¢e:

-pod tockom I. utvrditi da su niStetne i bez pravnog uc€inka odredbe predmetnog
ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovoreno da kredit glasi na iznos kunske
protuvrijednosti 90.000,00 CHF prema srednjem tec€aju tuzenika za CHF, u dijelu u
kojem se tuziteljica kao korisnik kredita obvezuje navedeni iznos kredita vratiti uz
valutnu klauzulu s pripadaju¢im kamatama u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom, u
dijelu u kojem je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak (koje
to¢no Clanke i ugovorne odredbe ¢e tuZiteljica naznaciti kada tuzenik dostavi sudu
potrebnu dokumentaciju),

-pod tockom II. naloziti tuZzeniku da u roku 15 dana isplati tuziteljici iznos na ime
razlike izmedu pocetnog teCaja na dan isplate kredita i naplacenog teCaja, sa
pripadajuéim zateznom kamatom,

-pod to¢kom lll. naloziti tuzeniku da u roku 15 dana naknadi tuziteljici parnicni troSak
sa zateznom kamatom od presudenja do isplate.

1.3. Podneskom od 1.prosinca 2025. tuZiteljica je precizirala tuzbeni zahtjev pod
tockom |. na nacin da trazi utvrdenje nistetnosti dijela odredbi ¢l. 2. i 3. predmetnog
ugovora o kreditu.

1.4. Nakon provedenog financijskog vjesStacenja, tuziteljica je podneskom od
3.0zujka 2026. precizirala tuzbeni zahtjev na nacin da pod to¢kom Il. potrazuje od
tuZenika isplatu iznosa od 8.542,38 EUR sa zateznom kamatom koja na svaki tamo
navedeni pojedinacni iznos te€e od dospije¢a do isplate, dok je u preostalom dijelu
koji se odnosi na utvrdenje i naknadu parni¢nog troSka, tuzbeni zahtjev ostao
neizmijenjen.

1.5. Podneskom od 25.lipnja 2026. tuZiteljica je postavila podredni tuzbeni zahtjev,

na nacin da pod to¢kom |. trazi utvrdenje niStetnosti odredbi €l.2. i 3. predmetnog
ugovora o kreditu, a pod to¢kom Il. potraZuje od tuZenika isplatu iznosa od 2.599,77
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EUR na ime obraCunate zatezne kamate na pretpladene iznose, sa daljnjom
zateznom kamatom od 12.lipnja 2023. do isplate. TuZiteljica je isticanjem novog
zahtjeva preinacila tuzbu, kojoj preinaci se tuzenik usprotivio.

2. U odgovoru na tuzbu, tuzenik se usprotivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu, osporavajuci
osnovu i visinu, kao i navode tuzbe, istiCe prigovor zastare, te predlaze tuzbeni
zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan uz osudu tuziteljice na naknadu troSkova
postupka. Tuzenik osporava pravni interes tuZiteljice za podnoSenje kondemnatorne
tuzbe jer je tuziteljica pristala na konverziju kredita tako Sto je s tuzenikom 11.veljace
2016. sklopila Aneks Ugovora o kreditu, a kojim je doslo do izmjene valute i kamatne
stope. Time je i otpala eventualna nistenost pojedinih odredbi ugovora o kreditu, pod
uvjetom da je i postojala, smatrajuci da se presuda donesena u sporu radi kolektivnih
prava i interesa ne moze primijeniti u ovom postupku. Nadalje, tuzenik se poziva na
utvrdenja iz postupka Gos-1/2019, kao i na brojne odluke Zupanijskih sudova RH i
Europskog suda.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom Ugovora o kreditu broj:216-
219/2004 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini solemniziranog od strane javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita
pod brojem OU-456/2004 dana 17.lipnja 2004., Aneksa uz Ugovor o kreditu broj
216-219/2004 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 11.veljace 2016.,
solemniziranog od strane javnog biljeznika Zrinke Mili¢-Strkalj iz Splita pod brojem
OV-1881/2016 dana 12.veljace 2016., Izjave lve Krhlanko Cvetko od 24.kolovoza
2020., ovjerene u potpisu od strane javnog biljeZznika llinke Lisonek iz Zagreba pod
brojem OV-5477/2020 dana 24.kolovoza 2020., dopisa tuzenika naslovljenog "Mjere
za ublazavanje polozaja korisnika stambenih kredita", obavijesti o promjenama
kamatnih stopa po kreditu od 17.srpnja 2023., specifikacije uplata, popisa uplata,
pregleda prometa za klijenta po predmetnom kreditu, novog otplathog plana i
ugovora o kreditu broj 609/2001 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
prijenosom vlasnistva nekretnine od 21.studenoga 2001. solemniziranog od strane
javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod brojem 655/2001 dana 22.studenoga
2001., financijskim vjeStacenjem po sudskom vjeStaku za financije Ines Lozi¢,
dopunskim vjeStaCenjem po sudskom vjeStaku za financije Ines Lozi¢, te
saslusanjem tuziteljice.

4. Glavni tuzbeni zahtjev tuZiteljice nije osnovan.
5. Podredni tuzbeni zahtjev tuZiteljice je osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice na utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora o
kreditu u dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu, te zahtjev prema tuzeniku za
isplatom iznosa koji je pretplatila na temelju niStetne odredbe ugovora o kreditu u
dijelu koji se odnosi na valutnu klauzulu. Podrednim tuzbenim zahtjevom tuziteljica
istiCe zahtjev za isplatom zatezne kamate obraCunate na pretplacene iznose od dana
pla¢anja do 30.rujna 2015.

7. lzmedu parni¢nih stranaka nije sporno:

- da su tuziteljica kao korisnik kredita i prednik tuzenika Hypo Alpe-Adria-bank d.d.
kao kreditor sklopili 16.lipnja 2004. Ugovor o kreditu broj:216-219/2004, sa
Sporazumom o0 osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini, kojim je tuzenik odobrio tuZiteljici kao korisniku stambeni kredit u iznosu
od 90.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za devize tuZzenika
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vazec¢em na dan koridtenja kredita (¢l.2.),

-da je namjena kredita dovrSetak kuce i zatvaranje postojeceg kredita kod tuzenika, a
tuziteljica se kao korisnik kredita obvezala iznos kredita vratiti do 30.lipnja 2019.,

-da se tuziteljica obvezala vracati iznos kredita u jednakim mjese¢nim anuitetima od
723,49 CHF kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za devize tuzenika na dan
dospije¢a (€l.3.), i uz promjenjivu kamatnu stopu sukladno Odluci tuzenika o
kamatnim stopama, a koja na dan sklapanja ugovora iznosi 5,25 % (¢l.3 Ugovora),

-da je od sklapanja predmetnog ugovora o kreditu pa nadalje dolazilo do promjene
teCaja CHF-a,

-da su stranke na temelju Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju, koji je stupio na snagu 30. rujna 2015., zakljucili Dodatak ugovora o
kreditu dana 11.veljaCe 2016., tako da je izvrSena konverzija kredita u valuti CHF u
kredit s valutnom klauzulom u EUR sa stanjem na dan 30. rujna 2015.

8. Medutim, sporna je osnova i visina postavljenog tuzbenog zahtjeva, kao i
osnovanost prigovora zastare.

9. S obzirom na razdoblje obuhvac¢eno u ovoj parnici (ugovor je zaklju¢en 16.lipnja
2004.), za ocjenu valjanosti ovdje spornih ugovornih odredbi mjerodavan je Zakon o
zastiti potroSaca (Narodne novine, br. 96/03, nadalje: ZZP/03) za razdoblje do 6.
kolovoza 2007., te Zakon o zastiti potroSaca (Narodne novine 79/07, 125/07, 75/07,
75/09, 79/09, 79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 56/13, nadalje ZZP/07.).

10. Prema odredbi ¢lanka 81. st. 1. ZZP/03 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaCa. Prema odredbi Clanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i lako uocljive, s tim da je ta odredba identi¢na i odredbi iz ¢l. 99. ZZP/07,
Sto bi posljedi¢no znacilo da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne,
koje nisu lako razumljive i koje nisu uocljive. Odredbom ¢lanka 87. st. 1. ZZP/03
proizlazi da je nepoStena ugovorna odredba niStava.

11. Prema odredbi Clanka 96. st. 1. ZZP/07 ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka na
Stetu potroSaca, dok odredba stavka 2. tog Clanka propisuje da se smatra da se o
pojedinoj odredbi ugovora nije pojedinacno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac zbog €ega potrosSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€¢ o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. Prema odredbi
Clanka 99. ZZP/07 nije dopusteno ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o
predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uocljive, sto
bi posljedi¢no znacilo da su nepostene one odredbe ugovora koje su nejasne, koje
nisu lako razumljive i koje nisu uocljive.

12. Citirane odredbe ZZP-a se temelje na Direktivi Vije¢a 93/13/ EEZ od 5. travnja
1993. godine o nepostenim odredbama u potroSackim ugovorima (Sluzbeni list EZ
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1993. L 95/29, dalje Direktiva 93/13). Tako se prema Direktivi 93/13 (¢l. 3. st. 2.)
smatra da odredba nije individualno stipulirana ako ju je unaprijed formulirao trgovac i
ako potroSaC nije mogao utjecati na njen sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed
formuliranih standardnih ugovora ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj odredbi
individualno pregovaralo, teret dokaza je na njemu, a koje pravilo se u svjetlu ostalih
odredbi i cilja Direktive 93/13 tumadi restriktivno na nacin da se, ¢ak ako je potrosac i
mogao pregovarati o sadrzaju odredene odredbe, ali stvarno nije na njen sadrzaj
utjecao, tj. nije ga promijenio, ugovorna odredba se smatra jednostrano odredenom.

13. Prema Presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. godine u predmetu
broj C-26/13 navodi se da €lanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nacin
da ugovorna odredba potroSacu ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

14. Nadalje, treba istaknuti da je ¢lankom 4. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine, broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/2023,
nadalje: ZOO) propisano da su u zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i
obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati se nacela savjesnosti i postenja.
Nacelo savjesnosti i poStenja opéenito znaci da su sudionici obveznih odnosa duzni
medusobno postupati obzirno i uvazavati interese obje ugovorne strane, vodeci pri
tome raCuna o smislu i svrsi obveznog odnosa. Konkretno, kao mjerilo ponasanja
procjenjuje se kako bi se ponaSao prosjeCan Covjek ili prosjeCan potrosacC s jedne
strane, odnosno uredan i savjestan gospodarstvenik ili dobar domacdin s druge
strane.

15. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja 2013.
po tuzbi Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaca izmedu ostalog je u odnosu
na ovdje tuzenika utvrdeno kako je u razdoblju od 1.lipnja 2004. do 31.prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potrosata kao korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe, na nacin da je ugovorena valutna klauzula uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja tih ugovora tuzenik kao
trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o svim bitnim parametrima bitnim za
donosSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto pak je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, Cime je postupila suprotno
odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca u razdoblju od 1.lipnja 2004. do
6.kolovoza 2007., protivno €¢l. 81., 82. i 90. (Narodne novine, broj: 96/03), a od
7.8.2007. do 31.12.2008., protivno odredbama istog Zakona (Narodne novine, broj:
79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i &l. 96. i 97. Zakona, te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te u razdoblju od 10.rujna 2003. do
31.prosinca 2008., a koja povreda traje i nadalje, povrijedio kolektivhe interese i
prava potroSaca, korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, te koristeéi u
istima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena redovna
kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima o kreditima
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke,
a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora nije sa korisnicima kreditnih
usluga pojedinacno pregovarao i ugovorom utvrdio egzaktne parametre i metodu
izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku o promjeni stope ugovorene kamate, a
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana
utemeljenoj na jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca.

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



10 Posl.broj: P-2997/2023-31

16. Presudom Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-7129/13-4 od
13. lipnja 2014., presuda je potvrdena u odnosu na ovdje tuzenika u dijelu u kojem je
utvrdeno da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008. povrijedio
kolektivne interese i prava potro$aCa korisnika kredita tako $to je u potrosackim
ugovorima o kreditima koristi nepoStenu ugovornu odredbu kojom je ugovorena
redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze promjenjiva u
skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo i
koja je nistetna. Presudom istog suda broj Pz-6632/17-10 od 14.lipnja 2018. utvrdeno
je kako je ovdje tuzenik, a tamo petotuzenik u razdoblju od 01.studenoga 2004. do
31.prosinca 2008. povrijedio kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita
zaklju€ujuci ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i nepoStene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da
je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja
predmetnih ugovora petotuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zaklju¢enja predmetnih ugovora o
kreditu, Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana, pa je time petotuzenik postupio suprotno odredbama tada vazeéeg Zakona o
zastiti potroSaca (,Narodne novine® br. 96/03.) u razdoblju od 01.studenoga 2004. do
06.kolovoza 2007. ito ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07.kolovoza 2007. do 31.prosinca
2008. protivno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosata (,Narodne
novine“ br. 79/07., 12/05., 75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to ¢lancima 96. i 97.
Zakona o zastiti potrosaca te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima, te
da je u razdoblju od 10.rujna 2003. do 31.prosinca 2008., a koja povreda traje i
nadalje, povrijedio kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika kredita zaklju€ujudi
ugovore o kreditima, koriste¢i u istima, niStetne i nepoStene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na nacin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u ugovorima o
kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom petotuZenika i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
petotuZenik kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potroSaci nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara
koji utje€u na odluku petotuzenika.

17. Navedene presude primjenjuju se i na tuZiteljicu, buduci da se prema odredbi ¢l.
502.c Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“, broj 26/91, 34/91, 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/22, 155/23, 146/25, nadalje: ZPP-a) fizitke i pravne osobe
mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a, da su
odredenim postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugrozZeni
zakonom zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi. U
tom slu€aju sud je vezan uz utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na nijih
pozivati, a upravo se na ta utvrdenja tuZziteljica poziva u tuzbi.

18. | odredbom ¢l. 118. ZZP/14 odredeno je kako odluka suda donesena u postupku

za zastitu kolektivnih prava i interesa potrosaca iz ¢1.106. stavka 1. u smislu
postojanja povrede propisa zastite potroSaca iz 106. stavak 1. tog Zakona, obvezuje
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ostale sudove u postupku koji potroSa¢ pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika.

19. Dosljedno, polazeci od naprijed citiranih odredbi ZPP-a i ZZP-a, te imajuci na
umu da je dio spornih odredbi €l.2. i 3. Ugovora o kreditu sadrzajno izrazen na
identiCan nacCin kao i one koje su pravomoénim presudama Trgovackog suda u
Zagrebu utvrdene niStetnim, ovaj sud nije bio duzan provoditi nikakve dokaze u
pravcu da se o utvrdenim niStetnim odredbama Ugovora o kreditu nije pojedinacno
pregovaralo, da li su one jasne, teSko razumljive i/ili teSko uocljive i da li te odredbe
suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuju znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaCa i neovisno o tome Sto se u
postupcima kolektivne zastite pravna zastita pruza na opcenitoj i apstraktnoj razini.

20. Vrhovni sud RH se u svojoj odluci Rev-2221/2018-10. od 3. rujna 2019. u odnosu
na nepostenost i niStetnost ugovornih odredbi iz ugovora o kreditima vezano za
ugovorenu valutu uz koju je vezana glavnica bio Svicarski franak u cijelosti pozvao na
obrazlozenje presude Visokog Trgovackog suda Pz-6632/2017. Visoki Trgovacki sud
je utvrdio da se o ugovornim odredbama kojim se glavnica veze uz valutu Svicarski
franak nije pojedina¢no pregovaralo, da su odredbe kojima se glavnica veze uz
valutu Svicarski franak jasne iako ne sadrze sintagmu "valutna klauzula u Svicarskim
francima". Nadalje, Visoki Trgovacki sud utvrduje i da se ugovorne odredbe kojima
se glavnica veZe uz valutu Svicarski franak nalaze na prvim stranicama ugovora, nisu
pisane sitnim slovima pa su zbog toga lako uocljive, ali prosje¢nom potroSacu nisu
razumljive, protivne su nacelu savjesnosti i postenja. Pravomoc¢no je utvrdeno i to da
je priroda i specifiCnosti valute Svicarski franak poznata bankama, ali ne i prosje¢nom
potro$acu koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, a kako ga banke kao profesionalci o
tome ni na koji nacin nisu informirale, potrosSac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg
preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica
veze za Svicarski franak i prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znacCajne
neravnoteze u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca i to protivno
naCelu savjesnosti i poStenja jer banka za taj rizik zna, ali ga preSucCuje te
istovremeno za kredit s valutnom klauzulom u Svicarskim francima u reklamama nudi
najnizu ugovornu kamatu, ¢ime stvara op¢u klimu da je za potroSaCe ugovor s
valutnom klauzulom u Svicarskim francima povoljan i k tome jo$ pojedinac¢no prilikom
pregovaranja o sklapanju ugovora uvjerava potro$ace da je Svicarski franak sigurna
valuta. Neravnoteza u pravima i obvezama koja postoji ugovaranjem predmetne
odredbe nedvojbeno je na Stetu potroSaca i znaCajna je. Naime, neizvjestan je i iznos
glavnice kredita kojeg potroSa¢ kao duznik ima obvezu vratiti banci, i cijena, jer se i
kamata plac¢a u istoj valuti, u Svicarskim francima. Dakle, promjenjivi su i neizvjesni
bitni elementi ugovora, a ugovori o stambenim kreditima su u pravilu dugoro¢ni, s tim
da banka, koja je u tim ugovorima vjerovnik zna da je uz tu valutu vezan poseban
rizik zbog €injenice da je Svicarski franak valuta utoCista, koji rizik preuzima potrosac,
a da to ne zna. Nudenjem najnize ugovorne kamate za ugovore u kojima je glavnica
vezana za valutu Svicarski franak banka na neposten nacin poti¢e potroSaCe na
sklapanje ugovora upravo s valutnom klauzulom u Svicarskim francima pri ¢emu je
propustanje davanja te bitne informacije koja u startu dovodi do znatne neravnoteze
na Stetu potroSaca protivno nacelu savjesnosti i postenja.

21. Cak i izvrsenjem Ugovora o kreditu ne moZe nestati uzrok nistetnosti spornih
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, jer su navedene odredbe bile nistetne i
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nepostene ve¢ od dana sklapanja Ugovora o kreditu, dakle ex tunc, pa time nisu ni
mogle postati naknadno valjane ispunjenjem ugovora. U tom pogledu ¢lankom 326.
st. 1. ZOO-a predvideno je da niStetan ugovor ne postaje valjan kad uzrok niStetnosti
naknadno nestane, a sukladno ¢lanku 326. st. 2. ZOO-a niStetnost se ne moze
isticati samo ako su kumulativno ispunjene sljedece pretpostavke: da je ugovor u
cijelosti ispunjen, a uzrok nistetnosti je bila zabrana manjeg znacaja. Buduci da je u
predmetnom sluCaju tuzZenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca
zajamcene Direktivom 93/13 EEZ i Zakonom o zastiti potroSacCa, Sto je rezultiralo
neravnoteZzom u pravima i obvezama ugovornih strana u ugovorima o potroSackom
kreditiranju na Stetu potrosaca, sasvim je jasno da u ovom slu¢aju nema govora o
tome da bi uzrok nistetnosti spornih ugovornih odredbi bila zabrana manjeg znacaja,
pa je jasno da nisu ispunjene pretpostavke iz Clanka 326. stavak 2. ZOO-a.

22. Neosnovano tuZenik navodi da zbog toga $to je s tuziteljicom sklopio konverziju
sukladno odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine", broj
102/2015, nadalje:ZID ZPK), tuziteljica viSe nema pravni interes zahtijevati utvrdenje
niStetnosti odredbi ugovora o valutnoj klauzuli, niti zahtijevati isplatu steenog bez
osnove po nistetnim odredbama Ugovora o kreditu, jer je i Vrhovni sud RH u odluci
broj Rev-2868/2018-2 od 12. veljaCe 2019. izrazio shvacanje da sama cCinjenica da
su stranke sklopile Sporazum o konverziji kojim su odredbe osnovnog ugovora
izmijenjene u pogledu valutne klauzule, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice kredita, te je postignut sporazum o raspolaganju pretplatom, ne
znacCi da je korisnik kredita izgubio pravni interes za utvrdenjem da su pojedine
odredbe ugovora o kreditu niStetne. U istoj odluci jasno je navedeno da korisnik
kredita ima pravni interes i moze traziti utvrdenje niStetnosti pojedinih ugovornih
odredbi kako bi na temelju toga eventualno ostvarivao svoja prava za koja smatra da
mu pripadaju.

23. Na temelju svih naprijed navedenih utvrdenja, sud je zakljucio da dio odredbi €l.
2.1 3. ugovora o kreditu, koje se odnose na valutnu klauzulu nisu razumljive, protivne
su nacelu savjesnosti i poStenja, te su kao takve nistetne.

24. U odnosu na prigovor zastare, odgovoriti je kako je zastarni rok po stjecanju bez
osnove 5 godina. Clanak 215. st. 1. ZOO-a propisuje da zastara podinje teéi prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu€ajeve nije Sto drugo propisano, dok ¢l. 241. ZOO-a
propisuje da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZnim organom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

24.1. Cl. 245. st. 1. ZOO-a propisuje da nakon prekida zastara poé&inje te¢i iznova, a
vrijeme koje je proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za
zastaru, a st. 3. istoga Clanka da kad je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili
pozivanjem u za$titu, ili isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem
trazbine u nekom drugom postupku, zastara pocCinje teci iznova od dana kad je spor
okon¢an ili zavrSen na neki drugi nacin.

24.2. Naime, prema pravnom shvacanju Vrhovnog suda Republike Hrvatske u

pogledu pocetka tijeka zastare individualnih restitucijskin zahtjeva potrosaca
izrazenog u odluci pod brojem Rev-2245/17-2 od 20. ozujka 2018., pokretanjem
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parninog postupka za zastitu kolektivnih interesa potro$aca prekinut je tijek zastare
na temelju odredbe €l. 241. ZOO-a, pa zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
potroSaCa pocCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocénosti sudske odluke
donesene u povodu te tuzbe. Tuzba za zastitu kolektivnih prava i interesa potroSaca
podnesena je 4. travnja 2012. u predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, broj P-
1401/2012. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu posl. broj P-1401/2012 od 4. srpnja
2013., u dijelu kojim je i u odnosu na tuzenika utvrdena nistetnost ugovorne odredbe
koja se odnosi na niStetnost valutne klauzule postala je pravomocna 14. lipnja 2018.
Stoga je rok zastare trazbine po osnovi preplacene glavnice uslijed te€ajnih promjena
ponovno poceo teci od 14. lipnja 2018.

24.3. Dakle, kako je predmetna tuzba podnesena 12.lipnja 2023. znaci da raCunajuci
od 14.lipnja 2018., pa do njezina podnos$enja nije protekao opci rok zastare iz ¢l. 225.
Z0OO0-a, uslijed ¢ega se istaknuti prigovor ima smatrati u cijelosti neosnovanim.

25. Nadalje, sud je omogucio tuzeniku dokazivanje da je u konkretnom slucaju
tuziteljici kao potroSaCu u postupku sklapanja predmetnog ugovora o kreditu dao
odgovarajuce obavijesti o spornim odredbama, imajué¢i na umu odluku Ustavnog
suda U-111/5458/2021 od 30.lipnja 2022. prema kojoj bi odbijanje dokaznih prijedloga
radi saslusanja zaposlenika banke koji su sudjelovali u obradi kredita predstavljalo
povredu nacela jednakosti oruzja. Tuzenik je na tu okolnost prilozio pisanu izjavu Ive
Krhlanko Cvetko, te je predloZio u svojstvu svjedoka saslusati javnog biljeZnika koiji je
solemnizirao osnovni ugovor o kreditu i zaposlenika tuzenika.

26.1zjava svjedokinje Ive Krhlanko Cvetko od 24.kolovoza 2020. ovjerena od strane
javnog biljeznika llinke Lisonek iz Zagreba pod brojem OV-5477/2020 dana
24 kolovoza 2020., nije od znaCaja za konkretni obveznopravni odnos izmedu
tuZitella i tuzenika, pa sud nema potrebu istu posebno obrazlagati. Naime,
imenovana svjedokinja kao zaposlenica tuZenika daje samo opcenite izjave o
pregovaranju prilikom davanja kredita u CHF i upozoravanju klijenata na pojmove
promjenjive kamatne stope i valutne klauzule, dok ne sadrzi nikakve relevantne
Cinjenice koje bi se odnosile na uvjete sklapanja predmetnog ugovora o kreditu.
Dakle, tuzenik nije u dokazao da bi se u ovom konkretnom slu€aju pregovaralo o
pojedinim odredbama ugovora o kreditu prilikom samog sklapanja, niti je dokazao da
je upravo tuZitelja upozorio na rizik ugovaranja kredita koji je vezan uz valutu
Svicarskog franka i €ija je kamatna stopa promjenijiva.

27. Od izvodenja dokaza saslu$anjem javne biljeznice Zoje Puljiz odustalo se zbog
smrti imenovane javne biljeznice, s tim da treba istaknuti da prema trenutnom
zakonskom okviru javni biljeznici nisu duzni strankama davati obavijesti o utjecaju
valute i promjenjive kamatne stope na njihove obveze, kao ni pregovarati sa
strankama o pojedinim odredbama ugovora o kreditu.

28. Nadalje, sud je odustao od izvodenja dokaza saslu$sanjem zaposlenika tuZenika,
buduéi da tuzenik nije postupio po nalogu suda i dostavio podatke o imenu i
prezimenu zaposlenika kojeg treba saslu$ati, zbog Cega je takav prijedlog
neodreden.

29. Izveden je dokaz saslusanjem tuziteljice, koja u svom iskazu navodi da je
predmetni ugovor o kreditu sklopila kako bi mogla dovrsiti gradnju obiteljske kuce.
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Prethodno je bila klijent tuzenika, kod kojeg je imala otvoren tekuéi raun i jedan
kredit u valuti EUR. TuZiteljica je bila zaposlena kao lijecnica u KBC-u, a tuzenik je
davao povoljnije kredite za lijeCnike. Raspitivala se i kod drugih banaka o uvjetima
kredita, ali je odabrala tuzenika kao najpovoljnijeg. U ponudi je bio kredit u valuti EUR
i valuti CHF. Ispunjavala je uvjete za kredit u eurima, jer je dala kuéu u hipoteku i
imala je supruga za suduznika. Medutim, zaposlenici tuzenika predstavili su ovaj
kredit u valuti CHF kao povoljniji i da je kamata niZa, tako da je odabrala taj kredit.
Prije potpisivanja ugovora tuziteljicu nitko od strane zaposlenika nije upozorio na
nikakav rizik vezan za ugovaranje kredita u valuti CHF, niti opéenito za valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatu. Tekst ugovora sastavio je tuZenik, isti je prije
potpisivanja djelomi¢no procitala, te odnijela javhom biljezniku na potvrdu, koji tom
prilikom nije nista tumacio. Sa tuzenikom se nije moglo pregovarati o nijednoj odredbi
ugovora, niti mijenjati pojedine odredbe, niti je €ula da bi u to vrijeme itko s bilo kojom
bankom mogao o iCemu pregovarati. U vrijeme sklapanja ugovora nije bila obrtnik niti
vlasnik trgovackog drustva, ve¢ osoba zaposlena u KBC-u Split. MjeseCna rata
kredita iznosila je na poCetku oko 464,53 EUR/3.500,00 kn, da bi narasla do iznosa
od 597,25 EUR/4.500,00 kn. Nikada od banke nije dobila obavijesti ili objasnjenje
zbog Cega raste rata kredita, osim primitka obavijesti da ¢e rata narasti, ali ne i zbog
Cega. Kada se u medijima pocelo govoriti 0 konverziji kao jedinom nacinu da se
donekle ublazi visoka rata kredita, javila se tuzeniku jer je u to vrijeme stvarno tesko
otplacivala mjesecne rate, iako su tuziteljica i suprug imali dobra primanja. Nakon
konverzije rata se snizila, ali ne onoliko koliko je oCekivala, nije se vratila na pocCetno
ugovorenu, dok se ne sjeca da li joj je konverzijom priznata nekakva pretplata. Sve u
vezi konverzije (obraCuna, sastavljanja teksta dodatka i sl.), proveo je tuzenik, te joj
tom prilikom nitko nije niSta posebno objasnjavao. Navedeni kredit je zatvorila, sva
sredstva je ulozila u dovrSetak kuce, ali je morala podignuti jos jedan kredit jer joj
sredstva nisu bila dovoljna. Navedenu kuc¢u od dovrSetka gradnje do danas nikada
nije iznajmljivala. TuZiteljici nije bilo poznato znacenje konverzije, postupala je onako
kako su mediji i vlada prezentirali konverziju kredita, odnosno kao rjeSavanje
problema kredita u valuti CHF, odnosno sanaciju Stete koja je nastala kod ove vrste
kredita.

30. U odnosu na status tuZiteljice kao potrosaca, treba navesti da je prema Clanku 3.
stavak 1. toCke 1. ZZP-a/03 potroSa¢ svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao
na trzistu, u svrhe koje nisu namijenjene njegovom zanimanju niti poslovnoj aktivnosti
ili poduzetni¢koj djelatnosti. U ovom slu€aju namjena kredita je dovrSetak gradnje
kuce, kako to tuziteljica navodi i u svom iskazu, dok tuzenik nije za suprotni zaklju¢ak
pruzio nijedan dokaz, niti postoje okolnosti koje bi upucivale na zakljuak da je
tuziteljica ugovor sklopila u svrhe koje su namijenjene njenom zanimanju, poslovnoj
aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti, niti da bi u takve svrhe utroSila nov€ana
sredstva isplaéena na temelju ugovora o kreditu. Slijedom svega navedenoga,
tuZiteljicu se ima smatrati potroSacem.

31. Tuzenik osporava pravo tuZiteljici na obestecenje zbog Cinjenice da je pristala na
sklapanje Dodatka ugovora kojim je izvrSena konverzija kredita, pozivom na odluku
Vrhovnog suda RH broj Gos-1/2019-36 od 4. ozujka 2020., Sto je u cijelosti
neutemeljeno. To stoga Sto navedena odluka nema nikakve veze, niti je donesena u
svezi navedenog spornog pitanja, jer je u tom predmetu VSRH postavljeno pitanje:
"Je li sporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 nepostojeci ili niStetan u
sluCaju kada su nistetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj

Fiksni te€aj konverzije 7.53450



15 Posl.broj: P-2997/2023-31

kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli?", i na to pitanje dan je odgovor koji glasi:
»oporazum o konverziji sklopljen na osnovi ZID ZPK/15 ima pravne ucinke i valjan je
u sluCaju kada su niStetne odredbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli“. Dakle, u navedenoj odluci VSRH se uopce nije
bavio pitanjem spornim u ovom predmetu (da li sklapanje Dodatka ugovora o kreditu
utjeCe na pravo korisnika kredita na potpuno obeSteCenje zbog niStetnih odredbi
osnhovnog ugovora), niti je u toj odluci VSRH izrazio kategori¢an stav o tome da je
pravno shvacanje Suda EU izrazeno u odluci u predmetu C-118/17 apsolutno
neprimjenjivo u predmetnom slucaju obeSteCenja potroSaCa koji je pristao na
konverziju.

32. Sto se tie visine zahtjeva, ista je utemeljena na saznanjima do kojih je sud
doSao provedenim vjeStaCenjem po sudskoj vjestakinji za financije Ines Lozi¢ i
pisanom dopunom tog nalaza i misljenja, kojeg sud prihvaca kao objektivan, struc¢an,
jasan, potpun i bez proturje¢nosti, te utemeljen na mjerodavnim ispravama i primjeni
pravilne metodologije obracuna.

33. U nalazu i misljenju sudska vjeStakinja Ines Lozi¢, dala je izraCun pod
pretpostavkom da se tijekom otplate kredita vezanog uz valutu CHF u razdoblju
otplate do dana izraCuna konverzije kredita nije mogao mijenjati teCaj. Ukupan iznos
preplata, uzevsi u obzir rast anuiteta zbog rasta te€aja u odnosu na tecaj koji je
vrijedio na dan isplate kredita, u razdoblju otplate kredita do dana izracuna konverzije
kredita iznose 8.542,38 EUR. Ukupan iznos koji je tuziteljica manje platila posljedi¢no
na pad te€aja u odnosu na te€aj koji je vrijedio prilikom isplate kredita ukupno iznosi
1.006,45 EUR. Stoga sveukupan iznos koji je viSe placen (zbroj viSe i manje
placenog) za vrijeme otplate kredita do dana izraCuna konverzije kredita iznosi
7.535,93 EUR.

33.1. IzraCunom konverzije je utvrdena glavnica u iznosu 20.789,10 EUR, Sto je
preracunato iznosilo 158.804,44 kn. Pod pretpostavkom da se tuziteljici za vrijeme
otplate kredita u CHF nije mogao mijenjati te¢aj u odnosu na pocetni teaj preostala
nedospjela glavnica tuZitella prema stvarnom otplathom planu na dan izraCuna
konverzije bi bila manja za 2.135,28 EUR. Konverzijom i preplatom koju je tuzenik
priznao po konverziji nije doslo do obestecenja tuZiteljice jer je iznos preplate koju je
tuzenik priznao po konverziji niZzi od iznosa preplata koje proizlaze iz razlike
posljedicno na promjenu kamatne stope i te€aja CHF. Prilikom obraCuna konverzije
tuzenik je uzeo u obzir sve uplate tuziteljice, te je postupao u skladu s Zakonom o
izmjeni i dopuni Zakona o potroSackom kreditiranju ¢.19. c. Aneksom uz Ugovor
kojim je provedena konverzija utvrdena je preplata tuziteljice koja na dan 30.rujna
2015. iznosi 1.013,94 EUR. Kada se od ukupno pretplacenog iznosa od 8.542,38 EUR
oduzme ovaj iznos pretplate od 1.013,94 EUR, preostao bi iznos od 7.528,44 EUR.

33.2. Zatezne kamate na preplacene mjeseéne iznose, po osnovu porasta teCaja za
otplatu iznad teCaja koji je vrijedio na dan isplate kredita, obraCunate do dana
izraCuna konverzije 30.rujna 2015. iznose ukupno 2.599,77 EUR.

33.3. Pod pretpostavkom da se primjenjuje ¢l. 171.Z00-a (red uraCunavanja), tada bi
preostali iznos zateznih kamata na preplacene mjesecCne iznose obraCunate do dana
izraCuna konverzije, nakon umanjenja za iznos konverzijske pretplate, iznosio
1.585,83 EUR.
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34. U pisanoj dopuni sudska vjeStakinja Ines Lozi¢ ocCitovala se na primjedbe
tuZenika iz podneska od 15.travnja 2026., uz napomenu da tuzenik nema prigovora
na matematicki izraCun vjeStaka, te da su sve primjedbe pravne prirode u koja
vjeStak ne ulazi.

35. U odnosu na tzv. negativne razlike, odnosno utvrdenje koliko je tuZiteljica manje
platila zbog povoljnijeg te€aja, treba navesti da je sudska vjeStakinja Ines Lozi¢
utvrdila da je prilikom otplate kredita tuziteljica manje platila iznos od 1.006,45 EUR,
zbog pada te€aja CHF-a u odnosu na pocetni tecaj.

36. U svakom slucaju, Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu Revd-5374/21
dopustio je reviziju radi odgovora na pitanje treba li kod restitucijskog zahtjeva za
isplatu zbog nistetne odredbe ugovora o kreditu u dijelu kojim je ugovorena valutna
klauzule u CHF utvrdenu negativhu te€ajnu razliku CHF na dan isplate kredita i
teCaja CHF po kojem je placen anuitet kredita umanijiti za razliku iznosa anuiteta
kada je te€aj CHF na dan placanja manji od onoga na dan isplate kredita. StajaliSte
ovog suda je da se negativne tecCajne razlike ne trebaju uzimati u obzir, ve¢ da
tuZenik, da bi ostvario svoju trazbinu treba podnijeti protutuzbu ili istaknuti prigovor
radi prebijanja. RijeC je o tuzenikovoj trazbini i on bira hoce li je ili nece realizirati.
Pravna osnova tuZiteljeve trazbine je stjecanje bez osnove od strane tuZenika, dok
tuzenikova trazbina proizlazi iz ugovora i predstavlja ugovornu obvezu. Medutim,
tuZenik tijekom postupka nije radi eventualne naplate tzv.negativne razlike postavio
nikakav protutuzbeni zahtjev ili prigovor radi prebijanja, pa sud u tom dijelu nije imao
o ¢emu odlucivati. Isto tako Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl.br.Rev-
549/2023 od 18.prosinca 2023. izrazio je stajaliSte da sud ne moze samovoljno
odbijati te€ajne razlike za vrijeme dok su one bile nize od teCaja isplate kredita u
CHF.

37. Okolnost da su u odredenom razdoblju zaista i placani nizi anuiteti, ne utjeCe na
rezultate provedenog vjestaCenja kojim su utvrdivani preplaceni iznosi temeljem
niStetnih odredbi. Iznosi koje je tuzenik duzan vratiti tuziteljici restitucijom zbog
niStetnosti, ne mogu se umanjivati onim $to tuZiteljica od tuzenika nije dobila odnosno
primila. Tuzenik koji je sam sastavio nepostene ugovorne odredbe o kamatnoj stopi
koja se mijenjala njegovom odlukom i valutnoj klauzuli izraZzenoj u valuti Svicarski
franak, ne moze traziti isplatu koristi primjenom instituta stjecanja bez osnove iz
Clanka 1111. ZOO. Onaj tko je znao ili morao znati da drugome nesto daje bez
oshove nesavjestan je i nema pravo na povrat danog (u tom smislu odluke Vrhovnog
suda Republike Hrvatske broj Rev-580/07 od 29. kolovoza 2007. i broj Rev-
2624/2015 od 23. sije¢nja 2019., ZS u Karlovcu, Gz-650/2023 od 27.rujna 2023.).

38. S obzirom da je utvrdena djelomi¢na nistetnost odredbi Ugovora o kreditu u
pogledu valutne klauzule, to tuZiteljici pripada pravo na povrat preplacenih iznosa
zbog navedenih niStetnih odredbi ukoliko nije u cijelosti obeStecena izvrSenom
konverzijom.

39. Medutim, u pogledu opsega obestecenja koji bi pripadao potrosacima koji su
konvertirali svoje kredite sudska praksa je bila razli€ita, ukljuCujuci i sam Vrhovni sud
Republike Hrvatske. U meduvremenu je VSRH u predmetu posl.br.Rev-457/2025
odrzao sjednicu proSirenog vijeca 27.svibnja 2026. na kojoj je donio odluku u kojoj
zakljuCuje: "PotroSac korisnik kredita koji je na temelju ZID ZPK/15 ugovaranjem
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Aneksa Ugovoru o kreditu konvertirao kredit ugovoren s valutnom klauzulom u
Svicarskom franku i promjenjivom kamatnom stopom u kredit s valutnom klauzulom u
EUR nema pravo na utvrdenje i isplatu iznosa preplacenih na temelju niStetnih
ugovornih odredaba iz temeljnog ugovora o kreditu s niStethom promjenjivom
kamatnom stopom i niStetnom valutnom klauzulom u CHF, ali ima pravo na zatezne
kamate na preplaéene iznose temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog
ugovora o kreditu za razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do
utvrdenog dana prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to
u punom iznosu bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.".

40. Time je VSRH prihvatio utvrdenja i pravna stajalista tog istog iz odluke
posl.br.Rev-586/2019-14 od 21.prosinca 2022., prema kojoj ZID ZPK/15, iako vrlo
detaljno regulira nacelo konverzije, nacin izraCuna, kao i ucinke konverzije kredita,
izrijekom ne regulira materijalnopravni uCinak niStetnosti ugovorne odredbe propisan
¢lankom 1111. stavkom 1. ZOO-a u vezi s ¢lankom 1115. ZOO-a kojim je propisan
opseg vracanja steCenog bez osnove na nacin da kad se vrac¢a ono Sto je ste€eno
bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Dakle, ovim
specijalnim propisom nisSta nije odredeno u pogledu zateznih kamata po osnovi
odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a, koje tuZitelj takoder potrazuje tuZbenim zahtjevom.
Prema tome je na strani tuZenika kao banke i nadalje preostala obveza pla¢anja
nepodmirenih pripadajucih zateznih kamata na pojedina¢ne iznose obracunate od
dana dospijeca svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom
konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a.

41. Naprijed navedene zakljuCke i pravna shvac¢anja VSRH zauzeta na proSirenoj
sjednici tog suda u predmetu Rev-457/2025 prihvaca i ovaj sud. Slijedom
navedenoga, tuZiteljici pripada pravo na isplatu zatezne kamate na preplacéene
iznose temeljem neposStenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu za
razdoblje od dana sklapanja temeljnog ugovora kreditu pa do utvrdenog dana
prestanka obveze izvrSene konverzijom kredita (30. rujna 2015.) i to u punom iznosu
bez oduzimanja od preplate utvrdene u konverziji.

42. ZID ZPK/15 odreduje koje troSkove konverzije snose potrosaci, pa tako u ¢lanku
19.e izrijekom navodi da oni snose: razliku u pocetnoj glavnici zbog kupoprodaje
deviza iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 1. ovoga Zakona; iznos naplacenih zateznih
kamata, naknada i troSkova iz Clanka 19.c stavka 1. toCke 4. ovoga Zakona; iznos
kamate i teCajnih razlika na ime preplate iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 5. ovoga
Zakona.

43. Uzimajuci u obzir citirane odredbe ZID ZPK/15, ZOO-a i pravno shvacanje VSRH
doneseno na proSirenoj sjednici odrzanoj 27.svibnja 2026., ovaj sud smatra da je
neosnovan zahtjev tuziteljice za isplatom iznosa od 8.542,38 EUR na ime
pretplacenih iznosa po osnovi nistetne odredbe o valutnoj klauzuli sa zateznom
kamatom od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do isplate, iz razloga sto je izricitom
zakonskom odredbom 19.c stavka 1. toCke 5. ZID ZPK/15 propisano da potrosac
prilikom konverzije snosi iznos kamate i teCajnih razlika na ime preplate, pa je glavni
tuzbeni zahtjev odbijen kao neosnovan i odlu¢eno je kao u izreci ove presude pod
tockom 1./1., 1. i 1l
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44. Medutim, sukladno ¢l. 1111. ZOO-a, osnovan je zahtjev tuziteljice kojim potrazuje
zatezne kamate na pojedinacne iznose pretplate, koje teku od dana placanja svakog
pojedinog iznosa do isplate. Prema nalazu i misljenju vjestakinje Ines Lozi¢, zatezne
kamate na pretplacene iznose po osnovi valutne klauzule od dana otplate kredita do
30.rujna 2015. iznose 2.599,77 EUR.

45. Pravilno je sudska vjestakinja za financije zatezne kamate obraCunala za svaki
pojedinacni iznos od dana placanja do 30.rujna 2015., budu¢i da u konkretnom
slu€aju nije sporno da je tuzenik unaprijed sastavio ugovor o kreditu, tako da je do
njegova stjecanja dosSlo na temelju po njemu sastavljenih i nametnutih nistetnih
ugovornih odredbi, zbog €ega tuZenik ima poloZaj nesavjesna stjecatelja. Stoga je
tuZenik duzan platiti tuZiteljici zateznu kamatu pocevsi od dana stjecanja odnosno od
dana isplate anuiteta.

46. Buduéi da je sud zaklju€io da dio odredbi €l.2. i 3. ugovora o kreditu, koje se
odnose na valutnu klauzulu nisu razumljive, protivhe su nacelu savjesnosti i postenja,
te su kao takve nistetne, prinvacen je podredni tuzbeni zahtjev, te je odlu¢eno kao u
izreci presude pod tockom 2./1.

47. Nadalje, osnovan je podredni zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata u
ukupnom iznosu od 2.599,77 EUR, obraCunatih na pretplaéene iznose do 30.rujna
2015., a sve po izraCunu koji se temelji na nalazu i miSljenju sudskog vjestaka, te je
odluceno kao u izreci presude pod tockom 2./11.

48. U smislu ¢l.31.st.2. ZO0O-a na iznos neisplacenih kamata mogu se zahtijevati
zatezne kamate samo od dana kada je sudu podnesen zahtjev za njihovu isplatu.
TuZiteljica je zahtjev za isplatom obraCunate zatezne kamate sa daljnjom zateznom
kamatom istaknula podneskom od 25.lipnja 2026., pa joj od tog dana pripada
zatezna kamata na iznos od 2.599,77 EUR, dok je za viSe zatraZzenu zateznu kamatu
koja na taj iznos teCe od 12.lipnja 2023. do 24.lipnja 2026. zahtjev tuZiteljice trebalo
odbiti kao neosnovan, i odlugiti kao u izreci presude pod to¢kom 2./11.

49. Tuziteljica je podneskom od 26.lipnja 2026. uredila tuzbeni zahtjev, Cime je
istodobno preinacila tuzbu isticanjem podrednog zahtjeva, koju preinaku je sud
dopustio rjeSenjem donesenim na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 17.rujna
2026. (toCka I. izreke ovog rjeSenja). Naime, prema pravnom stajaliStu zauzetom na
sjednici Gradanskih odjela zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske odrzanoj 26.studenoga 2021. dopusStena preinaka je nakon
provedenog financijskog vjestatenja u predmetima po tuzbama korisnika kredita u
Svicarskim francima.

50. Nadalje, tuziteljica je nakon izvrSenog vjeStaCenja podneskom od 3.0Zujka 2026.
uredila tuzbeni zahtjev pod tockom Il. na nacin da od tuzenika potrazuje isplatu
iznosa od 8.542,38 EUR na ime pretplate izvrSene na temelju niStenih odredbi
ugovora o kreditu sa zateznom kamatom od dospijeéa svakog pojedinog iznosa do
isplate. TuZiteljica prije nego $to je tuZenik dostavio zatrazenu dokumentaciju i prije
provedenog vjestaCenja na okolnost koliko je tuZziteljica viSe platila na ime nistetnih
odredbi o valutnoj klauzuli nije mogla znati to€an iznos pretplate, tako da je
podnoSenje stupnjevite tuzbe bilo osnovano u ovom predmetu. lako je tuZiteljica u
tuzbi kao vrijednost predmeta spora navela iznos od 14.000,00 EUR, ista je tek
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podneskom od 3.o0zujka 2026. postavila konacan glavni tuzbeni zahtjev, jer to nije
mogla uciniti prije vjeStaCenja. Prema tome tuZiteljica podneskom od 3.0Zujka 2026.
nije djelomino povukla tuzbu, kako to tuzenik pogreSno smatra vecC je prvi put
postavila konkretni kondemnatorni tuzbeni zahtjev.

51. Neosnovani su prigovori zastare tuZenika izjavljeni za preinacene dijelove tuzbe,
bududi je na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanoj
27. svibnja 2024. Su-1V-123/2024-5 zauzet je pravni stav: U slucaju kad je preinaka
tuzbe povecanjem postojeceg tuzbenog zahtjeva iz iste €injeni¢ne osnove (neprava
preinaka) moguca i dopustena (Clanak 190. i 191. ZPP), zastara se prekida vec
podnoSenjem tuzbe u tom postupku, odnosno do prekida zastare ne dolazi tek u
trenutku preinacenja tuzbe povecanjem postojeCeg tuzbenog zahtjeva, koji stav u
cijelosti prihvaca i ovaj sud.

52. Dokaze koje nije posebno obrazlagao, sud smatra irelevantnim za odlucivanje o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

53. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1., 155., 156. st. 1.1 164. ZPP-a.
Tuziteljici koji je zastupana po punomocniku troSak je odmjeren sukladno Tarifi 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/2023,
107/25, nadalje: Tarifa), Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine, broj:
118/2018. i1 51/2023, nadalje: ZSP), Uredbi o Tarifi sudskih pristojbi (Narodne novine,
broj: 37/2023., 50/2026), priloZenom popisu parni¢nog troska i vrijednosti predmeta
spora prema podredno postavljenom tuzbenom zahtjevu u visini od 2.599,77 EUR.

54. TuZiteljica je postavila glavni i podredni tuZbeni zahtjev, koji se temelje na istoj
¢injenicnoj i pravnoj osnovi, dok u pogledu odbijenog glavnog tuzbenog zahtjeva nisu
nastali nikakvi dodatni troSkovi. U tom slu€aju tuZiteljica ima pravo na naknadu
troSkova za one parni¢ne radnje koje se odnose na dio tuzbenog zahtjev s kojim je
tuZiteljica uspjela, a takvo pravno shvaéanje zauzeo je Vrhovni sud Republike
Hrvatske u viSe svojih odluka (Rev-1149/2024 od 25.rujna 2024., Rev-1172/2021 od
30.kolovoza 2022., Rev-623/2023 od 25.listopada 2023.). S obzirom da je tuziteljica
uspjela u cijelosti s podrednim tuzbenim zahtjevom, kako u nenov€anom dijelu koji se
odnosi na utvrdenje, tako i u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od 2.599,77 EUR,
osnhovan je zahtjev tuziteljice za naknadom parninog troska. Kako u pogledu
glavnog tuzbenog zahtjeva nisu nastali nikakvi posebni troSkovi, to tuziteljici pripada
naknada parni¢nog troska prema vrijednosti spora od 2.599,77 EUR za radnje koje
se odnose na podredni tuzbeni zahtjev.

55. TuZiteljici je priznat troSak za sljedecCe radnje: za sastav tuzbe 100 bodova, za
sastav Cetiri obrazlozena podneska od 1.prosinca 2025., 3.0zujka 2026., 6.svibnja
2026. i 25.lipnja 2026. po 100 bodova sa svaki podnesak (100x4), i za zastupanje na
roCiStima na kojima se raspravljalo o glavnoj stvari ili su se izvodili dokazi odrzanim
21.sijeCnja 2026., 24.travnja 2026., 6.srpnja 2026. i 17.rujna 2026. po 100 bodova za
svako roc€iste (100x4), odnosno ukupno 900 bodova, §to pomnozZeno s vrijednosti
boda od 2,00 EUR daje iznos od 1.800,00 EUR, $to uvecano za 25% PDV-a ukupno
iznosi 2.250,00 EUR. Na taj iznos tuziteljici treba priznati troSak troSak financijskog
vjestaCenja u zatrazenom (ujedno i utroSenom) iznosu od 700,00 EUR, tako da je
tuziteljici priznat troSak u ukupnom iznosu od 2.950,00 EUR. Na dosudeni troSak
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tuziteljici je priznata i zatezna kamata temeljem odredbe ¢1.151.st.3.ZPP-a, i po stopi
odredenoj €lankom 29.st.2.Z00-a, pa je odlu¢eno kao u izreci rjeSenja pod toCkom II.

Split, 26.listopada 2026.
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