Poslovni broj: P-55/2024-22

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U DUBROVNIKU
STALNA SLUZBA U KORCULI

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opcinski sud u Dubrovniku, Stalna sluzba u Korculi, OIB: 48074464528, po
sutkinji tog suda Katarini Renduli¢ Vezi¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja Darija RaSi¢a, OIB: 79750709129 iz Trpnja, Zasaca 19, kojeg zastupa
punomocnica Marija Separovié, odvjetnica u Blatu, 85. ulica 4, protiv tuZzenika Brace
Roso, OIB: 53903325609 iz Trpnja, Zasaca 17, kojeg zastupa punomocnica Daniela
Urban Laus, odvjetnica u Korc€uli, Hrvatske bratske zajednice 50, radi utvrdenja i
uknjizbe stvarne sluznosti, nakon glavne rasprave odrzane 7. rujna 2026. u
prisutnosti stranaka i punomoc¢nica stranaka, 12. listopada 2026.

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" |. Utvrduje se da je osnovana stvarna sluznost puta kolnikom - na teret dijela
posluzne nekretnine Cest.zem. 2536/4 privor neplodno povrSine 15 m2 upisana u
zk.ul. 1218 k.o. Trpanj, oznacenog crvenom Srafurom i omedenog toCkama A-B-C-A,
povrSine 5 m2, na Geodetskom situacijskom nacrtu ovlastenog inZenjera geodezije
Petra Curkoviéa iz Orebiéa, iz dana 25. sijeénja 2024., koji je sastavni dio ove
presude, a u korist povlasne nekretnine Cest.zem. 2537/4 dvoriSte povrsine 390 m2
zk.ul. 629 k.o. Trpan;.

II. Ovlaséuje se tuzitelj Darijo Rasi¢, OIB:79750709129, Zasaca 19, iz Trpnja,
kao vlasnik povlasne nekretnine, upisati u zemljiSnim knjigama stvarnu sluZnost puta
— kolnika u korist povlasne nekretnine ¢est.zem. 2537/4 dvoriSte povrSine 390 m2
zk.ul. 629 k.o. Trpanj, a na teret dijela posluzne nekretnine ¢est.zem. 2536/4 privor
neplodno povrSine 15 m2 zk.ul. 1218 k.o. Trpanj, u vlasniStvu tuzenog, u opsegu
definiranog u tocki I. tuzbenog zahtjeva."
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II. Nalaze se tuzitelju Dariju RaSicu, OIB:79750709129, Zasaca 19, iz Trpnja,
da tuzeniku Braci Roso, OIB: 53903325609 iz Trpnja, Zasaca 17, naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 500,00 EUR, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. U tuzbi se navodi da je tuzitelj vlasnik katastarskih Cestica 2537/4 dvoriSte
povrSine 390 m2 zk.ul. 629 k.o. Trpanj, na kojoj se nalazi njegova obiteljska kuca,
isto tako suvlasnik udjela od 77/123 Cest.zem. 2537/3 pasnjak povrsine 123 m2 zk.ul.
1407 k.o. Trpanj zajedno sa Opc¢inom Trpanj, OIB:96645416021, Kralja Tomislava
41, 20240 Trpanj, iako su u naravi odvojeni, to¢no odredeni dijelovi okucnice i
parkinga tuZitelja te javne lokalne prometnice u vlasniStvu lokalne samouprave.
Tuzenik je, navodi se dalje, vlasnik susjednih katastarskih Cestica sa zapadne strane
oznacenih kao Cest.zem. 2536/4 zgrada i dvor privor povrSine 285 m2 i Cest. zg. 590
zgrada zk.ul. 1219 k.o. Trpanj, gdje se nalazi obiteljska kuca i okucnica tuzenog, te
Cest.zem. 2536/6 privor neplodno povrSine 15 m2 zk.ul. 1218 k.o. Trpanj, koja u
odredenom dijelu u naravi predstavlja dio javne ceste, a na sjevernom dijelu je jasno
omedena sa ogradnim zidom okucnice tuzenog, te preko dijela predmetne nekretnine
tuzitelj i njegovi prednici viSe od 50-tak godina dolaze i ulaze automobilom do svog
parkinga obiteljske kuée te je u ovom slucaju dosjeloS¢u osnovana stvarna sluznost
puta kolnikom definirana u €l. 190. Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, na
nacin da je za potrebe povlasne Cest.zem. 2537/4 dvoriste povrSine 390 m2 zk.ul.
629 k.o. Trpanj a na teret dijela posluzne Cest.zem. 2536/6 privor neplodno povrsine
15 m2 zk.ul. 1218 k.o. Trpanj, oznacene crvenom Srafurom i omeden to¢kama A-B-C
na skici izradenoj u prosincu 2016.

Tuzitelj dalje u tuzbi navodi da je neupitno da preko dijela posluzne nekretnine
u vlasnistvu tuzenog, tuzitelji i ¢lanovi njegove obitelji, kao i njegovi prednici, dolaze
do svoje obiteljske kuée - motornim vozilima preko 50 godina, samom €injenicom da
je taj dio Cestice tuzenog, de facto i asfaltirani dio javne prometnice.

TuZitelj pozivajuci se na odredbu ¢l.229. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima podnosi tuzbu radi utvrdenja prava sluznosti puta — kolnika i trpljenje
uknjizbe tog prava u zemljiSnim knjigama, a podneskom od 30. sijeCnja 2024. tuZitel]
je precizirao i odredio tuzbeni zahtjev uz pomoé¢ Geodetskog situacijskog nacrta
ovlatenog inzenjera geodezije Petra Curkovi¢a od 25. sije¢nja 2024.

2. Tuzenik se protivi tuzbi i u odgovoru na tuzbi navodi da je Cest.zem. 2536/6
u vlasnidtvu i posjedu tuzenika, a tuZzitelj ima prolaz s javne povrSine na svoju
nekretninu u Sirina cca 3 m, na svoju nekretninu tuzitelj i ¢lanovi njegove obitelji
pristupaju sa nerazvrstane ulice o ¢emu svjedocCi rieSenje o utvrdenju gradevne
Cestice od 17. rujna 2018. u kojem je navedeno da je pristup parceli zalitelja (ovdje
tuzitelja) osiguran kao postojeéi na zapadu, sa nerazvrstane ceste u naselju (asfalt) i
da se predlozenim formiranjem gradevinske Cestice ne zatvara pristup parceli
Zaliteljla (ovdje tuZitelja) na zapadu. Tuzenik dalje navodi da kcébr. 2536/6, kao i
predmetni posebni dio, koristi iskljuCivo tuzenik i ¢lanovi njegove obitelji a za pristup
svojoj nekretnini oznacenoj kao kcébr. 2536/4 i kébr. 590 zgr k.o. Trpanj. Dalje se u
odgovoru na tuzbu navodi da tuzitelj kao niti clanovi njegove obitelji ne prolaze niti su
prolazili motornim vozilom preko utuzenog posebnog dijela buduci postoji visinska
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razlika cca 25 cm u jugoistonom dijelu kébr. 2536/6 tako da tuzitelj tu nikada nije
prolazio motornim vozilom ve¢ preko dijela k€br. 3449 ne zadiruéi pritom u predmetni
dio. Tuzenik da je 2012. godine na jugoistocnom dijelu svoje kébr. 2536/6 sagradio
stepenicu kako bi umanijio visinsku razliku do svog ulaza i olakSao pristup motornim
vozilom svojoj kuci, a tuZitelj je postavio kapiju na postojeCem mjestu s namjerom da
bi se mogao pozivati na nepostojecu sluznost puta kolnikom, odnosno da na
fotografijama izgleda kao da on koristi i predmetni dio kébr. 2536/6 u vlasnistvu
tuzenika. Tuzenik jos istiCe da nikada nije dopustio tuzitelju prolaz preko svoje kcbr.
2536/6, slijedom Cega se osporava da bi tuzitelj dosjelo$¢u stekao stvarnu sluznost
puta kolnikom. Tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3. Predmet spora zahtjev je tuzitelja za stjecanje temeljem dosjelosti stvarne
sluznosti puta — kolnika na teret dijela posluzne nekretnine kcbr. 2536/6 privor
neplodno povrsine 15 m2 k.o. Trpanj na povrSini 5 m2 koji dio je oznaCen na
Geodetskom situacijskom nacrtu ovlastenog inzenjera geodezije Petra Curkoviéa iz
Orebi¢a od 25. sije¢nja 2024., u korist povlasne nekretnine kébr. 2537/4 dvoriste
povrSine 390 m2 k.o. Trpanj, i upis tog prava u zemljiSne knjige, a nakon identifikacije
vjeStaka geodeta na licu mjesta tuzitelj je posluznu nekretninu oznacCio kao kcbr.
2536/4 k.o. Trpan;.

4. U dokaznom postupku procitan je izvadak iz zemljiSne knjige zk.ul. 1407
k.o. Trpanj, zk.ul. 1219 k.o. Trpanj, zk.ul. 629 k.o. Trpanj, izvod iz katastarskog plana
DrZzavne geodetske uprave podruéni ured za katastar Dubrovnik Odjel za katastar
nekretnina KorCula od 19. sije¢nja 2024., Geodetski situacijski nacrt na k.C.zem.
2536/6 ovlastenog inZenjera geodezije Petra Curkovi¢a iz Orebiéa od 25. sije¢nja
2024., rieSenje o utvrdivanju gradevne Cestice DubrovacCko-neretvanske zupanije,
Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju, Ispostava Koréula KL: UP/I-350-
05/17-05/000007 Ur.br:2117/1-23/2-3-18-0012 od 17. rujna 2018., proveden je uvidaj
na licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka geodeta i sasluSani su tuzitelj i tuzenik kao
parni¢ne stranke.

5. Nije sporno da su stranke vlasnici i posjednici susjednih nekretnina. 1z
zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno je da je tuzitelj vlasnik kébr. 2537/4 dvoriSte
povrsine 390 m2 upisane u zk.ul. 629 k.o. Trpanj, kao i suvlasnik zajedno s Opéinom
Trpanj kébr. 2537/3 pasnjak povrsine 123 m2 zk.ul. 1407 k.o. Trpanj. 1z priloZenog
zemljiSnoknjiznog izvatka razvidno da je tuzenik uknjizeni vlasnik kcbr. 590 zgr
zgrada i kcbr. 2536/4 zgrada i dvor povrSine 285 m2 upisane u zk.ul. 1219 k.o.
Trpan;.

5.1. Tuzitelj uz tuzbu i tijekom postupka nije prilozio zemljiSnoknjizni izvadak
za kcbr. 2536/6 zk.ul. 1218 k.o. Trpanj, a niti je tijekom postupka, a s obzirom da je
ova nekretnina ponistena i presla u kébr. 2536/4 k.o. Trpanj prilozio zemljiSnoknjizni
izvadak sa sada$njim podacima o nekretnini, mada je nesporno da je tuzenik viasnik
kébr. 2536/4 k.o. Trpanj u naravi kuéa i okuénica, a polozaji i oblik nekretnina
stranaka prikazan je na katastarskom planu.

6. Provedenim uvidajem na licu mjesta utvrdeno je da su nekretnine stranaka
susjedne u naravi obiteljske kuce sa uredenim dvoriStem, pristupom, ogradnim zidom
u ulici Zasaca u Trpnju do kojih se pristupa javnim putem, a sporni dio nalazi se na
ulazu iz kojeg se pristupa na terasu odnosno parkiraliSte u sastavu kuce tuzenika i
dvoriste tuzitelja u kojem su se tada nalazila dva parkirana automobila, na samom
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ulazu kombi i ispred njega drugo osobno vozilo. Sam sporni prostor povrsine cca 4-5
m2 uklopljen je sa ostalim betoniranim prostorom, Sirina ulaza u dvoriste tuZitelja
iznosi cca 3 m, sa desne strane uz ulicu je zid a nasuprot je kameni stup na koji je
pricvrS¢ena Zeljezna kapija kojom se zatvara ulaz u dvorisSte tuziteljeve kuce. Sam
sporni dio proteZe se od opisanog betoniranog zidi¢a na kojem je kapija u duzini cca
5 m i po kazivanju tuzitelja trokutastog je oblika pocCetne Sirine gledajuéi sa
nekretnine tuzitelja cca 1 m i suZava se. Betonirani prostor uz koji se nalazi sporni dio
povrSine je cca 15 m i sluzi kao prilaz u dvoriste tuZzitelja i pristup na nekretninu
tuzenika odnosno parkiraliste u sastavu nekretnine tuzenika.

7. VjeStak geodet MiSo BiliS na licu mjesta identificirao je nekretnine i u nalazu
i miSljenju navodi da je predmet spora dio Cest. 2536/4 i to onaj dio koji je uz prilaz
ureden kao blago uzdignuto izbetonirano dvoriSte, po sadasnjem stanju na terenu
Sirina postoje¢eg prolaza u najuzem dijelu iznosi 2,85 m te bi se sa traZzenjem
proSirenja prilaza formirao koridor cca 3,7 m, juzna granica koridora definirana je
kameno betonskim potpornim zidom ceste koja spaja naselje Zasaca sa centrom
mjesta neposredno uz opisanu Cest. 2536/4 odnosno juzno nalazi se postojeci prilaz
Sirine cca 2,9 m i dio je Cest. 3449/1 koja je upisana kao put u suvlasnistvu opcine i
tuZitelja i prema njegovom zapazanju predmetni dio Cest. zapravo je javna povrsina
dok u tuzbenom zahtjevu spominjana Cest. 2536/6 viSe ne postoji jer je ta Cestica kao
vlasnistvo tuZenika pripojena njegovoj Cest. 2536/4 sada jedinstvena uporabna
cjelina, zgrada sa pripadaju¢om okucnicom.

7.1. Nakon identifikacije vjeStaka tuzitelj je ispravio tuzbeni zahtjev tako da je
posluznu nekretninu oznacio kao kcbr. 2536/4 k.o. Trpanj, a u svemu ostalome
zahtjev je ostao neizmijenjen.

8. Povodom zahtjeva tuzenika Upravni odjel za prostorno uredenje i gradnju,
Ispostava Korcula 2018. god. izdao je rieSenje o utvrdivanju gradevne Cestice kojim
se utvrduje da gradevnu Cesticu odnosno zemljiste nuzno za redovitu upotrebu
gradevine Cine k&. zgr 590, ké.zem. 2536/3, 2536/4, 2536/6, dio 3449 k.o. Trpan;j
kako je to prikazano na kopiji katastarskog plana. U obrazlozenju navedenog rieSenja
koje je postalo pravomoc¢no se navodi da je pristup parceli zZalitelia Darija RaSi¢a
(ovdje tuzitelj) osiguran kao postoje¢i na zapadu sa nerazvrstane ulice u naselju
(asfalt). RjeSenje je na znanje dostavljeno tuzitelju.

9. Tuzitelj sasluSan kao parni¢na stranka u svom iskazu navodi da sporni dio
nekretnine sluzi kao ulaz u dvoriSte njegove obiteljske kuce kojeg zajedno s
prednicima koristi viSe od 50 godina radi provoza motornim vozilom u dvoriste u
kojem parkira vozilo. Predmetnu nekretninu da je kupio Mom¢cilo Batini¢ iz Sarajeva
1980. godine i izgradio obiteljsku ku¢u i nikada njemu i prednicima nije osporavao
pravo provoza preko spornog dijela ranije oznake Cest.zem. 2536/6 a dio ove
nekretnine dao je mjesnoj zajednici radi proSirenja ceste i sporni dio zajedno sa
susjednim zemljiSte asfaltirala je opéina Trpanj i taj sad pristupni put koriste on i
tuZzenik radi pristupa motornim vozilom na svoju nekretninu odnosno uredeno
parkiraliSte koje granici sa spornim dijelom. TuZitelj navodi da je tuzenik negdje 2000.
god. od spomenutog Momcila Batini¢a kupio nekretninu u naravi kuc¢a i misli da je u
vrijeme kupoprodaje tuzenik trebao znati da je ta nekretnina opterec¢ena sluznosti i
bio je upoznat a dokaz je gradevinska dozvola iz koje proizlazi da sporni dio u naravi
pripada cesti $to znaci da je tuzenik znao za sluznost, za provoz automobilom do
njegovog dvorista pristup je moguc¢ jedino prilaznom cestom koja uklju€uje sporni dio,
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u sastavu njegove nekretnine sa gornje strane nalazi se uredeno parkiraliSte koje
koriste gosti koji borave u iznajmljenom apartmanu na katu njegove kuce. TuZitelj jo$
navodi da je 2012. god. tuzenik betonirao odnosno izravnao dio ispred njegove kapije
kako bi lakSe ulazio vozilom na svoj parkiraliSni prostor i njemu je rekao da ce to
raditi i da li mu smeta a on je odgovorio da ne smeta samo da ublazi dio prema
njegovom dvoristu odnosno uz kapiju kako bi mogao nesmetano ulaziti vozilom u
svoje dvoriste Sto je ovaj i ucinio.

10. Tuzenik u svom iskazu navodi da je predmetnu nekretninu kupio 2001.
god. od tadasnjeg vlasnika Momcila Batini¢a tada nedovrSena kuéa sa okuc¢nicom i to
bez ikakvog tereta i obveza prema susjedu te sporni dio zemljiSta u sastavu njegove
gradevinske Cestice a granici sa javhom povrsinom i isklju€ivo on Koristi taj dio radi
pristupa sa javne povrSine na svoju nekretninu. Tuzenik navodi da nema nista protiv
da tuzitelj vozilom ulazi u svoje dvoriste kao i do sada sa javne povrSine te je prilaz
sasvim dovoljan kao $to je na licu mjesta sud utvrdio da je cesta u najuzem dijelu
Sirine 2,85 m a u ostalom dijelu 3 m i viSe i tuzitelj ima nesmetan pristup radi provoza
vozilom do svoje nekretnine. Jo$ navodi da je 2012. god. betonirao taj sporni dio
toCnije nadogradio dio betona radi lakSeg pristupa motornim vozilom na parkiralisni
dio svoje nekretnine i nikoga nista nije pitao niti trazio suglasnost, granice njegove
gradevinske Cestice tocno su odredene i u tom spornom dijelu, njegova nekretnina
grani€i sa javhom povrSinom u naravi pristupni put koji koriste i on i tuzitelj radi
pristupa svatko na svoju nekretninu.

11. Prema odredbi ¢l. 229. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (,Narodne novine®, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17 i 52/25-dalje: ZV)
stvarna sluznost osniva se na temelju zakona dosjeloS¢u, ako ju je posjednik
povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz dvadeset
godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

12. Odredbom ¢l. 175. ZV propisano je da svaka sluznost mora imati razumnu
svrhu. Ako je svrha sluznosti bolje i korisnije gospodarenje nekretninom, sluznost je
stvarna, inace je osobno.

13. Tuzitelj se poziva na sluznost kolnika Sto bi znacilo da se nekretnina
tuzenika koristila na nacin da se prolazi motornim vozilom. U smislu odredbe ¢l. 190
st.1. ZV pravo kolnika ovlaséuje vlasnika povlasne nekretnine voziti se po posluznoj
nekretnini jednom ili vise zaprega, motornim vozilom i biciklom.

14. Sporni dio povrSine 5 m2 trokutastog oblika na kojem tuzitelj kako tvrdi
izvrSava sluznost provoza motornim vozilom prema identifikaciji vjeStaka sada ima
katastarsku oznaku Cest.zem. 2536/4 k.o. Trpanj, granii sa javnhom povrSinom
Cest.zem. 3449/1 k.o. Trpanj sa koje i tuzitelj i tuZenik pristupaju svatko na svoju
nekretninu, i prema polozaju, izgradenosti i namjeni sastavni je dio javne ceste, Sto je
tuZitelj i naveo u tuzbi.

15. Nesporno je, a proizlazi iz rezultata cjelokupnog postupka, da tuZzitelj sa
javne povrSine ima nesmetan pristup na svoju nekretninu, konkretno dvoriSte gdje
parkira vozilo. Da li u kretanju vozilo prelazi i zahvaca dio tuZzenikove nekretnine,
ovisi o nacinu upravljanja vozilom, ali glavni pristup na nekretninu tuZitelja osiguran je
sa javne ceste.
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16. U provedenom postupku utvrdeno je da tuzitelj nije izvrSavao sadrzaj
sluznosti kolnika u korist svoje nekretnine kébr. 2537/4 na teret tuZenikove kcbr.
2536/4 (prije kébr. 2536/6), sve k.o. Trpanj, jer za to nije bilo potrebe a niti je mogao
izvrSavati ovakvu sluznost na opisanom dijelu povrSine 5 m2 onako kako je
postavljen u tuzbeni zahtjev, niti se sluznost moze steci radi komotnijeg koriStenja
nekretnine. U ovom slu€aju sluznost Cije utvrdenje tuzitelj trazi ne bi imalo nikakvu
razumnu svrhu jer ne radi se niti o boljem niti korisnijem gospodarenju nekretninom u
vlasnistvu tuZzitelja.

17. Provedenim dokazima cinjeni¢no stanje dovoljno je utvrdeno pa je sud
odustao od provodenja dokaza saslusanjem svjedoka koje je tuzitelj predlozio, a niti
bi provodenjem ovih dokaza relevantne Cinjenice mogle biti drukcije utvrdene, pa iz
tog razloga sud nije smatrao potrebnim provoditi dokaze sasluSanjem svjedoka na
okolnosti izvrSavanja sadrzaja i vremena sluznosti.

18. Slijedom navedenog po osnovi odredbe €l.175. st.1. i 2. ZV zahtjev je
valjalo odbiti kao neosnovan te je presudeno kao u izreci.

19. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na odredbi ¢l.154.st.1. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22 1 155/23 - dalje: ZPP). Tuzitelj u sporu nije uspio te je duzan naknaditi
tuzeniku troSkove postupka. TuzZeniku je kao potreba priznat troSak zastupanja u
visini jednokratne nagrade za zastupanje u iznosu od 500,00 EUR koja obuhvaca
Cetiri radnje (sastav odgovora na tuzbu i zastupanje na rocistima 17. prosinca 2024.,
29. lipnja 2026. i 7. rujna 2026.). Primijenjena je tbr. 7. to€. 2. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023).

U Kor¢uli, 12. listopada 2026.
Sutkinja:

Katarina Renduli¢ Vezi¢

KATARINA RENDULIC VEZIC

Elektroni¢ki potpisano: 12.10.2026T13:20:05 (UTC:2026-10-12T11:20:052)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: elb6aa91-8d09-43fa-9dc6-43045a721e52
Opdinski sud u Dubrovniku 'ﬁ

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba
se podnosi putem ovog suda, u 3 primjerka u roku od 15 dana od dana objave
presude za stranku koja je bila uredno obavijeStena o odrZzavanju roCista za objavu,
odnosno dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.



Broj zapisa: 9-3088e-7d7fd
Kontrolni broj: 01fab-f288d-8fde4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢éinski sud u Dubrovniku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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