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radi ponistavanja pojedinatne odluke
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POPIS PRILOGA

Punomot za zastupanje,

Rjesenje Ministarstva financija, Samostainog sektora za drugostupanjski upravni
postupak, KLASA: UP/II-471-02/18-01/234, URBROJ: 513-04-20-2 od 30. rujna 2020.
Porezno rieSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb,
KLASA: UP/1-471-02/18-01/149, URBROJ: 513-07-01-18-2 od 15. svibnja 2018.
Zapisnik, Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, KLASA: 471-
02/17-01/554, URBROJ: 513-07-01-18-6 od 26. veljace 2018.



(1]

TUZBA
radi ponistavanja pojedinacne odluke
Obavjetava se naslovni sud da je tuzitel u predmetnom postupku opunomatio

odvjetnika u sa sjedidtem u te se moli da
sva buduca pismena dostavlja na adresu imenovanog punomoénika.

Dokaz:  Punomoc za zastupanje kao Prilog 1

TuZitelj ovim putem temeljem Elanka 22. stavka 2. tocke 1. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine
20/2010, 143/2012, 152/2014, 94/2016, 292017, u daljnjem tekstu; ,ZUS") u otvorenom zakonskom roku
temeljem &lanka 24, stavka 1. ZUS-a pokrete upravni spor radi

ponistavanja pojedinaénih odluka

Rjesenja Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak, KLASA: UP/II-
471-02118-01/234, URBROJ: 513-04-20-2 od 30. rujna 2020. (u dalijem tekstu: .Drugostupanjsko
rjesenje’) kojim je odbijena zalba tuZitelja protiv Poreznog rjeSenja Ministarstva financija, Porezne uprave,
Podruénog ureda Zagreb, KLASA: UP/I-471-02/18-01/149, URBROJ: 513-07-01-18-2 od 15. svibnja 2018,
(u daljnjem tekstu: Prvostupanjsko rjesenje’).

Prvostupanjsko rieSenje doneseno je u upravnom - poreznom postupku u kojem je &injenicno stanje bitno
za donosenje zakonite odluke pogredno utvrdeno te je na takvo pogredno utvrdeno Zinjeniéno stanje
pogresno primijenjeno materijalno pravo. Prvostupaniskim riedenjem Tuzitelju INTRONIC d.o.0. utvrdena
Je ukupna obveza u iznosu 575.028,74 kn od éega se 547.196,05 kn odnosi na obvezu poreza na dodanu
vrijednost, a 27.832,69 kn na zatezne kamate, kako slijedi:

Utvrdena obveza Zatezne kamate

Porez na dodanu vrijednost 01.06.-31.12.2016. 229.980,58 kn 18.395,74 kn
Porez na dodanu vrijednost 01.01.-31.08.2017. 317.215,47 kn 5.436,95 kn
UKUPNO: 547.196,05 kn 27.832,69 kn

Rjesenjem je naloZeno da se uplate | daljnje kamate od dana sastavijanja zapisnika do dana uplate.

Za navedenu obvezu ne postoji zakonska osnova te je Tuzitelj nije duZan niti platiti. Stoga je Tuzitelj Zalbom
protiv Prvostupaniskog riedenja ukazao TuZeniku na nedostatke u provedenom prvostupanjskom upravnom
postupku. Medutim, TuZenik nije ispravio te nedostatke, zbog éega je | Drugostupanjsko riedenje nezakonito
u cijelosti

Tuzitel] istice kako je TuZenik prilikom dono3enja Drugostupanjskog riesenja pogreéno i nepotpuno utvrdio
Cinjeniéno stanje te je na tako pogresno utvrdeno Cinjeniéno stanje pogredno primijenio materijalno pravo,
a 5o je rezultiralo nezakonitim riedenjima kojima je TuZenik kao javnopravno tijelo nezakonito postupalo u
odlucivanju o pravima i obvezama tuzitelja.



Kod Tuiitelja je obavijen porezni nadzor obratunavanja, evidentiranja, prijavijivanja i plaéanja poreza.
Predmet poreznog nadzora bio je porez na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.06.2016. do 31.08.2017
godine.

Prilikom obavijanja poreznog nadzora sastavlien je zapisnik Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb,
KLASA: 471-02117-01/554, URBROJ; 513-07-01-18-6 od 26. veljate 2018.

U bitnome TuZitelju se stavija na teret da ratuni koji su mu ispostavila povezana trgovacka drustva nisu
vierodostojni jer ne sadrie sve zakonom propisane elemente te nije dokazano da je isporuka obavljena.
Stoga se nalaZe platanje PDV-a s kamatama u ukupnom iznosu od 575.028,74 kn.

Na utvrdenja sadriana u zapisniku TuZitelj je podnio obrazloZeni prigovor koji je u cijelosti odbijen te je
Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb dana 15. svibnja 2018. godine donijela Prvostupanjsko riesenje.

Na Prvostupanjsko rieenje TuZitelj je podnio Zalbu koju je TuZenik dana 30. rujna 2020. godine odbio
Drugostupanjskim rieéenjem.

Tijekom prvostupanjskog | drugostupanjskog postupka, TuZitelj je ukazivao kako zapisnik o obavienom
poreznom nadzoru za razdoblie od 01.06.2016. do 31.08.2017. godine sadrZi bitne nedostatke |
nepravilnosti, a §to je konatno dovelo do nezakonitog donodenja Prvostupanjskog rieenja i zatim
Drugostupanjskog rieSenja u kojem se ogledaju netoéno | nepotpuno utvrdeno Einjeniéno stanje i pogredna
primjena materijalnih propisa. Takoder, poginjene su i povrede pravila postupka.

Drugostupanjsko tijelo odiuCujuci o Zalbi Tuiitelia u Drugostupanjskom riedenju nije utvrdilo potpuno,
zakonito | toéno Cinjeniéno stanje, te bez obzira na navode i dokaze isticane u prigovoru i Zalbi donosi
neutemeljeni zakljucak i utvrduje poreznu obvezu TuZitelju u iznosu od 575.028,74 kn, a sve kako je detaljno
obrazloZeno u nastavku ove tuzbe.

Dalje u nastavku ove tuzbe TuZitelj ée se ogitovati u odnosu na ginjenice iz kojih je razvidno da su utvrdenja
poreznih obveza | kamata u cijelosti nezakonita buduéi se temelje na nepotpuno i pogresno utvienim
Cinjenicama te na pogresnoj primjeni materijalnog prava, prvenstveno Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (Narodne novine br, 73/13 — 115/16; u tekstu: ZPDV).

Dokaz: Rjesenje Ministarstva financija, Samostainog sektora za drugostupanjski upravni postupak,
UP/I-471-02/18-01/234, URBROJ: 513-04-20-2 od 30.1ujna 2020. kao Prilog 2; Porezno
nesenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Podrucnog ureda Zagreb, KLASA: UP/-471-
02/18-01/149, URBROJ. 513-07-01-18-2 od 15. svibnja 2018. kao Prilog 3; Zapisnik,
Ministarstva financija, Porezne uprave, Podruénog ureda Zagreb, KLASA: 471-02/1 7-011/5%
URBROJ: 513-07-01-18-6 od 26, veljace 2018, kao Prilog 4.

IVl Drugostupanjsko tijelo odgoverilo je na Zalbene navode u bithom ponavijajuci utvrdenja i stavove
Prvostupanjskog tijela bez stvamog razmatranja svih prilozenih dokaza. Identiéna utvrdenja poreznog nadzora
ponavijaju se ve¢ od sastavijanja informacije o novoutvrdenim obvezama, prile zavrsnog razgovora, $lo znadi da
su instituli zavrSnog razgovora, prigovora i Zalbe TuZitelju dati samo formalno bez namjere da se njegovi navodi
detaljno razmotre i priloZeni dokazi zakenito vrednuju_Nagladavamo da oviasteni sluzbenik poreznog nadzora
mora cdgovarajutim radnjama u postupku cjelovito utvrditi pravo stanje stvari jer je to bitan uvjet za doneSenje
zakonitog poreznog riesenja sukladno &I, 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine* broj: 47/09: u
tekstu: ZUP) Sto u ovom postupku nije uéinjeno time je postuplieno protivno navedenoj zakonskoj odredhi.
Drugostupanjsko tijelo propustilo je ispraviti propuste Prvostupanjskog tijela pri éemu je upalo i u kontradikcije
uvazavajuci pojedine navode TuZitelja da bi potom Zalbu u cijelosti odbilo. U nastavku navodimo 12 bitnih citata iz
obrazloZenja Drugostupanjskog rjiesenja koji odreduju zakljuéak i dajemo detaljno oditovanje na svaki pojedini citat.



Prvi citat (str. 7. Drugostupanjskog rieenja)

,zaf::rqg;' pri tome smafra kako nezakonitost proizlazi iz Einjenice da porezno tijelo nije primjerice razmotrilo i navode
0 gnwdnu pravnom posliu, nepostojanju motiva bilo kakvog izbjegavanja poreza poslovanju povezanih te éinjenice
koje se ticu nastale poplave. Ovo tijelo smatra kako se utvrdenja poreznog tijlela da nisu ispunjeni uvjeli za odbitak
pretporeza ne temelfe na ovim Cinjenicama nif utjecu na poreznim nadzorom utvrdene Ginjenice o nepostojanju
vierodostojne poslovne dokumentacife iz kaje se moze nedvojbeno utvrditi da su navedene isporuke koje je Zalitel]
prikazao, stvamo | izvréene, a koje je prigovorom navode i dokaze Zalitelja porezno tijelo obraziozilo odbilo kao
neosnovane e time | prigovor u cjefini.*

U ovom dijelu obrazloZenja Drugostupanjsko tijelo potvrduje navode TuZitelja da Prvostupanjsko tijelo nije
razmotrilo | navode Prigovora o prividnom pravnom poslu, nepostojanju motiva bilo kakvog izbjegavanja
placanja poreza, poslovanju povezanih osoba te Einjenice koje se tiéu nastale poplave. lako je razvidno da
se radi o porezno bitnim €injenicama te da nije bilo nikakve osnove za utvrdivanje prividnog pravnog posla kako je
TuZitelj ukazivao, a to je bila pravna osnova za osporavanje ulaznih raéuna od strane Prvostupaniskog tijela (koje
navode TuZitelja Drugostupanisko tijelo sada naknadno uvaZava) Drugostupanjsko fijelo ove Cinjenice ocienjuie
nebitnima. Te Cinjenice nisu nebitne iz razloga 5to ine pravnu osnovu osporavanja pretporeza niti ih se naknadno
moze minorizirali, odito samo iz razloga jer ih je Prvostupanisko tijelo pogre$no utvrdilo $to smatramo povredom
pravila postupka iz ¢I. 126, st. 5. Opteg poreznog zakona (,Narodne novine* br. 115/16, 106/18 — dalje .OPZ").
Ukazujemo da je i taj prigovor TuZitelja Prvostupanjsko tijelo bilo duzno razmotriti Sto nije uéinilo 3to se kasnije |
potvrdilo. To, naime, nedvojbeno proizlazi iz odredbe Elanka 126. stavka 5. Opéeg poreznog zakona koja glasi:
.Porezno tijelo duZno je razmotriti prigovor na zapisnik te ako prigovor ne usvoji, razloge neusvajanja treba navesti
1 obrazlozenju poreznog rjesenja." Dakle, Prigovor se nedvojbeno mora razmotriti u cjelini iz ¢ega proizlazi da je
Drugostupanjsko tijelo u sustini potvrdilo da su navodi TuZitelja u Zalbi bili osnovani i prigovor nije razmotren
$to znadi da je ucinjena postupovna povreda slijedom cega predmet mora biti vraten na ponovni postupak. Pokudaj
Drugostupanjskog tijela da opravda nerazmatranje dijela Prigovora dreéi ga nebitnim nije u skladu s odredbom

€1. 126. st. 5. OPZ-a kao i tlanka 8. ZUP-a jer je isto netoéno utvrdenie, &to znadi da je | Drugostupanisko rieSenje
u ovom dijelu nezakonito.

Dalje u tekstu TuZitelj obrazla?e tri bitna povezana citata (stajali$ta) Drugostupanjskog tijela iz rieSenja vezano za
pogresna utvrdenja ispunjenja materijalnih uvieta.

Drugi citat (str. 7. Drugostupanjskog rieenja)

.U predmelnoj je presudi (1. 42., 44., 49. { izreka) navedano da kada porezna uprava raspolaze potrebnim podacima
kako bi utvrdila da su materijalni uvjeli ispunjeni, ta uprava ne smije uvesti dodatne uvjete u vezi s pravom poreznog
obveznika na odbitak tog poreza koji za uéinak mogu imati onemogucavanje izvr$avanja fog prava. U tom pogledu
porezna uprava ne moze 56 ograniciti na ispifivanje samog racuna. Ona mora uzeti u obzir | dodatne informacije
koje joj dostavi porezni obveznik.”

Treci citat (str. 7. Drugostupanjskog rjeSenja)
.U predmetnoj upravno-poreznoj stvari ovo tifelo ne nalazi da su materifalni uvjeti ispunjeni bududi su ulazni ratuni

ocijenjeni kao nevjerodostojna poslovna dokumentacija kojima nedostaje prateca dokumentaciia, odnosno 2alitelj
tijekom postupka nadzora uz racune nije priloZio drugu vjerodostojnu dokumentacij.”

Cetvrti citat (str. 7. Drugostupanjskog rjeenja)

Raéuni koje je 2alitelj dostavio poreznom tijelu tijekom nadzors, umjesto uobicajenog Irgovackog naziva
isporucenih dobara prema odredbi clanka 79. stavka 1. totke 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne
novine®, brof 73/13., 919/13., 148/ 13, 153/13., 143/14, | 115/16.; Zakon o PDV-u) sadrzavali su Sifru iz Cega nije
bilo moguce utvrditi o kofim dobrima se radi bez uvida u Sifamike robe Ciji sadrzaj ureduje sam Zalitelj, pa ovo
tijelo smatra kako racuni koje je Zalitelj dostavio poreznom fijelu tijekom nadzora nisu imali zakonom propisan
obvezni sadriaj sukiadno citiranoj odredbi Zakona o PDV-u...



Razmatrajuti gore citirane dijelove obrazloZenja Drugostupanjskog riedenja razvidno je da su treci | Eetvrti citat
u kentradikciji. Naime, iz treceg citata proizlazi da Drugostupanjsko tijelo smatra da je pretporez osporen zbog
nedostatka materijalnih, a ne formalnih uvjeta. Medutim, u detvrfom citatu Drugostupanisko tijglo pojadnjava da
racuni nisu imali zakonom propisan obvezni sadrZaj $to je nedvojbeno formalni a ne materijalni uvjet. Stoga
drzimo da je obrazioZenje u ovom dijelu kontradikiomo i nerazumijivo te da se TuZitelj ispravno pozvao na presudu
Suda EU broj C-516/14 koja kaZe da se porezna uprava ne moZe ograniéiti na spitivanje samog raguna. Ona mora
uzeti u obzir | dodatne informacije koje joj dostavi porezni ohveznik, $to u ovom postupku nije uginjeno. Sve dodatne
informacije i dokumentacija TuZitelja odbaleni su bez valjanog obrazioZenja uz isticanje pojedinih formalnih
propusta. Prema tome, kontradiklomo je da se Drugostupanjsko fijglo prvo poziva na to da nisu zadovolieni
materijalni uvjeti isporuke, a zatim obrazlaZuci koji su to uvjeti, navodi iskljucivo formalne uvjete sadrzaja raéuna.

Naime, Tuzitel] je u postupku poreznom tijelu dostavio ispravne raéune i svu dodatnu dokumentaciju,
Sifarnike prema kojima su izradeni predmetni racuni, pregled ulaza | izlaza robe te dodatno obrazlozio opis
dobara na navedenim ratunima. Na osnovu svih poreznih Ginjenica koje su bile dostupne Prvostupanjsko
porezno tijelo nije provierilo sustinu poslovnog dogadaja iz koje proiziazi da je do isporuka dobara nedvojbeno
doslo, vec se baziralo na formalnom elementu raduna - nazivu dobara - &to znaéi da se prilikom odbacivanja
predmetnin rauna dralo iskljuéivo formainih propusta a zanemarilo je materijaine uvjete (postojanje
isporuke dobara) koje je TuZitelj u postupku dokazao zbog éega su Prvostupanjsko i Drugostupanjsko riedenje
nezakoniti.

Peti citat (str. 7./ 8. Drugostupan|skog rjedenja)

.Dokumentaciju koju je Zalitelj naknadno dostavio uz prigovor (racuni olpremnice, ulaz | izlaz robe) porezno tijelo
smalra nevjerodostojnom budu¢i se u popratnoj dokumentaciji odnosno ofpremnici navodi isti operater |
komercijalist za oba dobavijaca (Inem electronic d.o.o. i Fibest d.o.0.), a na dnu ofpremnice je Zig i potpis Intronic
d.0.0. { Inem electronic d.o.o. i Intronic d.o.o. | Fibest d.0.0. te se ne vidi tko je robu izdao niti tho Ju je zaprmio.
Uz ratun {dani primjer za ulaz robe) prilozena fe ofpremnica izdana na prethodno opisani nacin sa skladista
rezerviih dijelova, te ulaz robe u Intronic d.o.0. pod istim $iframa, na skiadiéte novi aparali, bez polpisa tko je isle
izdao i zaprnmio. Porezno lijelo stoga osnovano navodi kako ulazni racumi, ali i naknadno dostavijeni Stframici nisu
vjerodostojna dokumentacija, te da se raziikuju od onil dostavijenih u nadzony,”

Sva navedena utvrdenja Drugostupaniskog fijela mogu spadati u formalne a ne u materjaine propuste. Naime,
navodenje istog operatera | komercijaliste za oba dobavijata uopte ne utjee na &injenicu da je do isporuke dobara
doslo niti isto predstavlja bilo kakvu nepravilnost. Isporukom dobara se u skladu s &l. 7. ZPDV-a smatra prijenos
prava raspolaganja materijalnom imovinom u smislu viasnika pri &emu je mjerodavno postojanje gospodarskog
viasniStva, a ne posjeda kao stvamog viasnidtva nad dobrom. Stoga je bilo potrebno provjeriti je Ii TuZitelj stekao
pravo raspolaganja i da i je dalje istu robu i prodao kao njezin viasnik &to Je TuZitelj i dokazao. Drugostupanjsko
tijelo uope nije uzelo u abzir da dobavijaéi Inem electronic d.o.0. i Fibest d.o.0. kao povezana drudtva posluju s
Tuziteliem i da je moguce da isti djelatnik obavija pojedine poslove za obje tvrtke. Nadalje, postojanje Ziga i potpisa
na olpremnicama u skladu je sa svim pravilima skladi&nog poslovanja. Ukoliko je potpis necitak, na koju Cinjenicu
ofito prigovara Drugostupanjsko tijelo, identitet osobe se moze utvrditi provierom Einjenica kod TuZitelja ili drugih
osoba §to nije uinjeno. Porezno tijelo ima na raspolaganju brojne moguénosti utvrdivanja &injeniénog stanja iz
¢l. 77. OPZ-a medutim nikakva proviera potpisa od TuZitelja nije zatrazena ved: su dokumenti bez razmatranja
proglaseni nevierodostojnim. Isto tako, nepostojanje potpisa tko je robu izdao i zaprimio na elekironitki izradenom
dokumentu (otpremnici) koja sadrfava sve elemente uredne knjigovodstvene isprave uopce ne dokazuje da do
isporuke stvarna nije doslo. U svakom slu¢aju govorimo o eventualnom formalnom nedostatku na jednoj od isprava,
a ne o neispunjenju materijalnih uvjeta, Konacno, Tuzitelj je obrazloio da su raéuni dostavljeni uz Prigovor ispisani
na drugi nacin ali da se nedvojbeno radi o istim raéunima &to Je porezno tijelo moglo lako provieriti i utvrditi, medutim
sluzbena osoba to nije uéinila, slijedom ¢ega niti bitne porezne Cinjenice nisu utvrdene u cijelosti i potpuno $to je
protivno odredbi ¢l. 8. ZUP-a.

Nedvojbeno je da se Cinjenice oko naziva artikala na raéunu ili potpisima dielatnika na otpremnici odnose na
formalni sadrzaj knjigovodstvenih isprava. Medutim, materijaini uvieti su zadovolieni. Porezno tijelo niti jednom



fjecju ne osporava Einjenicu da je Tuzitel] po osnovi ulaznih isporuka ostvario izlazne isporuke. To nedvojbeno
dpd:azu}e da je doslo do isporuke dobara Tuzitelju jer u suprotnom ne bi do&lo do izlaznih isporuka niti bi TuZitel]
bio u moguénosti ostvarivati prihode. Prema tome, Tuzitel] je ulaznim isporukama u skladu s él. 7. st. 1. ZPDV-a
stekao pravo raspolaganja robom, te je istu dalje u potpunosti zakonito | prodao.

Propustanjem proviere izlaznih isporuka odnosno stvamog tijeka dobara, oslanjajuci se samo na eventualne
formalne nedostatke, Prvostupanjsko i Drugostupanjsko tijelo postupili su i profivno odluci Ustavnog suda

Republike Hrvatske. Naime u sudskoj odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-11/4261/2012 od 28, svibnja
2014. medu ostalim stoji, citat.

-Naime, zbog same Cinjenice $to se tijgkom provedenog poreznog nadzora nije sa sigumo3tu moglo utvrditi je li
podnositelju isporuka dobara od strane dobavijata (poblize navedenih u totkama 4.2. do 4.2 4. obrazlozenja ove
odluke) stvamo (i) izvrsena, iz razloga 3to ti dobavljaéi nisu bili dostupni inspekcijskom nadzoru ilifi nisu posjedovali
potrebnu dokumentaciju, ne znaéi sama po sebi da isporuka nije (i) obavljena.”

+Pri tome Ustavni sud naglasava da tijiekom provedenog upravnog postupka, utvrdenu ¢injenicu (okolnost) "da je

tuzitel] (podnositel] - op. Ustavnog suda) dalje prodao navedenu robu”, nije u dvojbu doveo ni Visoki upravni
sud u osporenoj odluci.”

Dakle, iz navedenog proizlazi da nije zakonito samo na temelju nedostatka nekog pecata ili potpisa na otpremnici
lli nacina ispisa naziva dobara na raunu proglasiti da isporuka sama po sebi nije obavijena, bez provjere
materijainih uvieta isporuke. Nadalje ,nedostaci® koje navodi Drugostupanjsko tijelo ne predstavijaju nikakve
zakonske propuste niti utjeéu na ocjenu vierodostojnosti isprava. Stoga u ovom dijelu Drugostupanjsko riedenje
smatramo nezakonitim.

U svrhu utvrdenja bitnih poreznih Einjenica da je do isporuka robe nedvojbeno bilo | dodlo Tuzitelj zahtijeva od Suda
provodenje viestalenja od strane ovlastenog viestaka.

Dokaz: Provedba vieitadenja od strane oviastenog sudskog vjestaka za podruéje financiia, raéunovodstva i
poreza;

Sesti citat (str. 8. Drugostupanjskog rjesenja)

.Zalitelj navodi kako prilozene ofpremnice jasno | nedvojbeno ukazuju da je do8lo do isporuke robe, ali i da ce
osigurati, ukoliko bude potrebno, i dokaze o zaprimanju robe na skiadidte (primke odnosno wlaze na skiadiste,
kartice artikala {j. kompletnu robno-matenjainu evidenciju) koje navode ovo tijelo smatra neosnovanim bududi je
bio duzan tijekom poreznog postupka sudjelovali u utvrdivanju éinjeniénog stanja na nadin da potpuno i istinto
iznosi tinjenice bitne za oporezivanje te da za svofe tvrdnje ponudi dokaze.*

Vezano uz ovaj navod Drugostupanjskog tijela istidemo nedvojbenu poreznu éinjenicu da je TuZitelj u cijelosti
sudjelovao u poreznom postupku na nadin kako to propisi nalazu te oviastenoj osobi dostavio na uvid poslovne
knjige | poslovnu dokumentaciju. Tuzitel] je iskljutivo radi razjadnjenja injenica koje su poreznom tijelu bile nejasne
ponudio | izvodenie | predaju dodatnih dokaza 3to je Drugostupanisko tijelo potpuno neosnovano ,okrenulo® protiv
TuZitelja. Rijec je 0 potpuno neosnavanoj tvrdnji jer se ovdje radi o dostavi dodatnih dokaza dok je poslovna
dokumentacija poreznom tijelu tijekom postupka bila | dostavijena Sto je nespomo. Takav pristup zasigumo nije
utemeljen na natelu postupanja u dobroj vjeri iz €. 9. OPZ-a, odnosno smatramo da je povrijedena navedena
odredba OPZ-a. S druge strane, u vezi s selektivnim pristupom sluzbene osobe prilikom utvrdivanja poreznih
Cinjenica i zanemarivanja bitnih Einjenica zato Sto idu u prilog poreznom obvezniku, u skladu s ¢l. 6. st. 2. OPZ-a,
Drugostupanisko tijelo nije se detaljnije oitovalo. TuZitel] je u Zalbi jasno ukazao na to da ovlastena osoba nije
htjela detaljnije pregledati dokumentaciju a TuZitelj tu povredu pravila postupka jedino moie isticati koridtenjem
pravnog lijeka na Sto Drugostupanjsko tijelo nije odgovorilo. Nadalje Prvostupanisko tijelo se oglusilo na prijedloge
Tuzitelja za izvodenjem dodatnih dokaznih radnji traZeci svaki (pa i najmaniji) formalni nedostatak da mu ulazne
racune proglasi nevierodostojnima. Takvo postupanje Prvostupanjskog tijela nije zakonito.



Maime, najvainijom je zadatom poreznog nadzora utvrditi istinitost éinjenica bitnih za oporezivanje, odnosno
utvrditi pravno relevantno éinjenicno stanje za rjeSavanje porezne stvari, sukladno smislu nadela zakonitosti i
materijaine istine. Pravno relevantne Cinjenice one su Sto pouzdano prikazuju pravo stanje stvari i na temelju istih
se moZe donijeti odluku,

Nacelo materijalne istine znadi obvezu utvrdivanja stvarne (objektivne) istine. Dvla's_ten dielatnik poreznog nadzora
mara odgovarajucim radnjama u postupku cjelovito utvrditi pravo stanje stvari jer je to bitan uvjet za donosenje
zakonitog poreznog riesenja sukladno €l 8. Zakona o opéem upravnom postupku.

Nacelo zakonitosti (€I 4. ZUP-a) razumijeva rieSavanje porezne stvari na temelju i u granicama zakona i drugih
propisa, ukljuéujuéi opée akte ustanova s javnim oviastima. Nepotpuno i pogre$no utvrdivanje nuznih éinjenica ili
izvodenje pogre3na zakljucka o injenicnom stanju, u protivnom, moZe bitno utjecati na zakonilost rjesenja.

Propustanjem utvrdivanja stvamog Einjeniénog stanja u smislu povezanosti ulaznih | izlaznih isporuka te traZenjem
beznacajnih formalnih nedostataka na ulaznoj dokumentaciji Prvostupanjsko tijelo je povrijedilo sliedece zakonske
odredbe:

- Clanak 8. ZUP-a koji glasi: U postupku treba utvrdili pravo stanje stvari i u fu se swihu moraju utvrditi sve
¢infenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjedavanje upravne stvar.®

- Clanak 6. stavak 2. OPZ-a koji glasi; ,Porezno tijelo dukno je ulvrdivati sve éinjenice koje su bitne za donogenje
zakonite | praviine odiuke, pri Cemu je s jednakom painjom duZno utvrditi | one Einjenice koje idu u prilog poreznog
obveznika *

- Clanak 9. stavak 1. OPZ-a koji glasi: , Sudionici porezno-pravnog odnosa duzni su postupati u dobroj vier "

- Clanak 121. stavak 2. OPZ-a kaji glasi: ,Porezni nadzor freba obavijati jednakom pozomodcu u pogledu svih bitnih
¢injenica, kako onih koje idu na Stetu poreznog obveznika tako i oniti u njegovu konist *

Stoga smatramo da je | u ovom dijelu Drugostupanjsko rjedenje nezakonito.

Nadalje, dalje u tekstu se zajedno obrazlaZu dva citata Drugostupanjskog tijela koje takoder smatramo nepotpunim
i pogresnim.

Sedmi citat (str. 8. Drugostupanjskog rjesenja)

-U vazi navoda Zalitelja kako je postuplieno suprofno nacelima utvrdivanja materijalne istine  postupanja u dobroj
vien buduci su svi Sifamici dostavijeni uz Prgovor dok ih oviastena sluzbena osoba odbacuje | proglasava
nevjerodostajnim zbog nerazumijevanja, ne frazedi dodatna objaénjenja od poreznog obveznika valja ukazati kako
porezno tijelo navodi da je tijekom nadzora primilo putem e-poste Sifamike u excelu za robu i rezervne dielove iz
kojifh to tijelo nije moglo povezali Sifre na racunima, kao | servis izdatnice, &ifrirane podatke bez opisa i naziva,
samo kombinacija brojeva i slova, pri ¢emu Zalitelj nije dopustio uvid u iste (servis izdatnice) tiekom nadzora §to
ovo tijelo smatra Istinitim buduci je isto utvrdeno Zapisnikom kao javnom ispravom.”

Osmi citat (str. 8. Drugostupanjskog rjesenja)

-U vezi navoda Zalitelja kako je u cijefosti neistinita izjava oviastene sluzbene osobe da nije dopusten uvid u

senvisne izdalnice (koje je knjigovoda pripremila na zahtjev poreznog tijela) valja ukazati kako isto nije od utjecaja

na fnesavanje stvari niti utjece na nadzorom utvrdene obveze premda se ovaj navod poreznog tijela nicim ne

pm':ejuw‘ niti se Zalitelju moZe prebaciti eventualna nosuradnja sa poreznim tiielom po ovome
nju. "

Pmanstwgno. Zelimo napomenuti da Zapisnik moZe sadrZavati netocne tvrdnje unatoé tome 3to je javna isprava,
jer u protivnom ne bi postojala zakonska moguénost uvazavanja prigovora i sastavijanja dopunskog zapisnika iz

&l 126, s?. 6. OPZ-a. Stoga je ovakav zakljuéak Drugostupanjskog tijela zapravo potpuno pogredan jer proizlazi da
sve 5o piSe u Zapisniku sluzbene osobe unaprijed mora biti istinita i toéno.



Nadalie, u vezi_ sedrmg i 0smog citata iz obrazloZenja Drugostupanjskog rjeSenja zelimo istaknuti da su potpuno
kontradiktorni $to samo obrazlozenje Drugostupanjskog riedenja &ini nerazumljivim,

Naime, u sedmom citatu Drugostupanjsko tijelo tvrdnju sluzbene osobe Prvostupanjskog tijela da TuZitelj nije
dopustio uvid u servisne izdatnice tilekom nadzora smatra istinitom. Potpuno suprotno, u osmom citatu isto tijelo
utvrduje da se taj navod poreznog tijela niéim ne moze potvrditi niti se Tufitelju moZe prebaciti eventualna
nesuradnja sa poreznim tijelom po ovome pitanju.

Dakle, dva potpuno suprotna utvrdenja u istom obrazloZenju. Drugostupanjsko tijelo na kraju utvrduje da je Zalitelj
umd_nul suradivao tilekom poreznog nadzora $to izravno pobija utvrdenje iz sedmog citata. Iz navedenog se mole
zakljuditi da Drugostupanisko tijelo na kraju zapravo uvazava navode TuZitelja da je u svemu suradivao tijekom

poreznog postupka i da nisu istiniti navodi slubene osobe da nije omogucio uvid u pojedinu poslovnu
dokumentaciju.

Prema ¢lanku 98. stavku 5. Zakona o opéem upravnom postupku obrazloZenje sadrzava kratko izlaganje zahtjeva
stranke, utvrdeno Cinjeniéno stane, razloge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni pojedinih dokaza, razloge zbog kojih
nije usvojen koji od zahtjeva stranaka, razloge donodenja zakljuéaka u tijeku postupka te propisi na temelju kojih je
rije&ena upravna stvar.

ObrazloZenje Drugostupanjskog tijela je suprotno élanku 98. stavku 5. ZUP-a obzirom da je kontradiktomo i
nerazumijivo. Isto tako, stajaliSte Drugostupanjskog tijela potvrduje da je, protivno navodima Prvostupanjskog tijela,
TuZitel) u cijelosti suradivao u poreznom postupku 3to znaéi da Prvostupanjsko tijelo nije potpuno i toéno utvrdilo
Cinjenicno stanje te je Zalbu u tom dijelu oigledno trebalo uvaZiti. Obzirom da je Zalba u cijelosti odbijena, a
obrazioZenje kontradikiomno i nerazumljivo, drzimo da je i u ovom dijelu Drugostupanjsko rieSenje nezakonito.

Deveti citat (str. 8. Drugostupanjskog rjesenja)

WU vezi navoda Zalitelja oko prividnosti pravnog posla, ovo tislo smafra kako je porezno tijelo pogresno
primijenilo odredbu Opéeg poreznog zakona buduéi da nije utvrdilo niti obrazlozilo osnovu za utvrdivanje
porezne obveze temeljem prikrivenog pravnog posla nego je ufvrdilo kako nisu bili ispunjeni uvjeti za odbitak
pretporeza sukladno odredbama ¢lanka 58. stavak 1. | élanka 60. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost

pri emu ovo tijelo smatra kako se Rjesenje temelji na pravilno provedenom postupku fe je i dalje na zakonu
osnovano.”

Iz navedenog citata proizlazi da Drugostupanjsko tijelo u ovom dijelu uvazava navode Tuzitelja iz Zalbe, medutim
isto smatra nebitnim. Medutim, ukazujemo da je rije¢ o pravnoj osnovi koju je Prvostupanjsko tijelo koristilo kao
zakonsku podlogu za progladavanie ulaznih raéuna nevierodostojnima, a posliediéno tome je primijenila odredbe
Zakona o PDV-u prema kojima je osporilo pretporez. Prema tome, proizlazl da je temeljna pravna osnova na
kojoj se zasniva Prvostupanjsko rjesenje u potpunosti pogresna sto je svo|im navodima potvrdilo i
Drugostupan|sko tijelo. Stoga smatramo da se radi o bitnom nedostatku Prvostupanjskog riesenja radi kojeg je
isto moralo biti ponisteno. Shodno navedenom, drzimo da je Drugostupanjsko riedenje | u ovom dijelu nezakonito.

Deseti citat (str. 8. Drugostupanjskog rjeSenja)

.U vezi navoda Zalitelja oko tereta dokaza i poslovanju s povezanim osobama te kako je predodio posiovnu
dokumentaciju poreznom tijelu i on u skladu s navedenom odredbom ne moZe snosili teret dokaza valja ukazati da
porazno tjelo nije utvrdilo kako povezane osobe posluju prijevarno, da namje$taju poreznu obvezu, da
medusobno izdaju raéune koje nemaju podloge i sliéno nego da Zalitelj iskazuje pravo na odbitak pretporeza
po prmijenim racunima od povezanih drudtava za koje nije dokazao da se temelje na istinitim transakcifama, tj, da
su isporuke/usluge stvamo i obavijene, a za koje snosi teret dokaza upravo Zalitelf bududi da pri iskazivanju prava
na odbitak pretporeza u svojim prijavama mora dokazali | snosi teret dokaza za sve Cinjenice kojima smanjuje ili
ukida porez.”

Zelimo naglasiti da je Drugostupanjsko tijelo u citiranom dijelu obrazloZenja jasno navelo da nije utvrdilo kako
povezane osobe iz ovog predmeta posluju prijevamo, da namjestaju poreznu obvezu, da medusobno izdaju ratune



koje nemaju podloge i sliéno. Postavijia se logicno pitanje koja je onda bila pravna i Cinjeniéna osnova za
proglasavanjem ulaznih rauna nevjerodostojnim ispravama? Ponovno naglasavamo da sudska praksa Suda EU
stavlja naglasak na sustinu a ne na formu kako je u ovom postupku postupilo Prvostupanjsko tijelo. Tuditelj je u
postupku poreznog nadzora dostavio isprave kojima je dokazao pravo na odbitak pretporeza. Formaini uvieti u
smislu sadrZaja (naziva dobara) ratuna nisu i ne mogu biti odluéujuti razlog za osporavanie pretporeza. Stoga je
razvidno kako nije bilo osnove za osporavanje pretporeza te su utvrdenja poreznih obveza kao | rjesenja
nezakonita.

Jedanaesti citat (str. 8./ 9. Drugostupanjskog rjeSenja)

U vezi navoda Zalifelja kako se u njegovom postovnom prostoru, danom u najam drustvu Fibest d.o.o., uredno
nalazi roba isporuditelja koja je i uredno evidentirana u njegovim posiovnim knjigama valja ukazali kako porezno
tijelo navodi da je s odgovomom osobom Zalitelja razgledalo skladisni prostor na adresi Kovinska 28, Zagreb, koji
je u cijelosti iznajmijen povezanom drustvu Fibest d.o.0., fe nigdje nije naznaceno da se roba od drugih firmi nalazi
u istom. Zalitelj navodi kako je dana 4. svibnja 2018. Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb, obavila otevid istog
skladista koju radnju ocevida i Zapisnik ovo tijelo ne smatra osnovanim dokazom u predmetnom postupku bududi
je porezno tijelo Zapisnik u ovof upravno-poreznoyf stvari donijelo 26. veljace 2018. godine do kada je ved obavilo
radnju ofevida | kada je zateklo stanje kakvo navodi u Rjedenju.”

Tuzitel] je dostavio navedeni zapisnik Porezne uprave u cilju dodatnog dokazivanja urednosti vodenja skladisnog
poslovanja. lako je taj ofevid obavijen 4. svibnja 2018, nakon zapisnika o nadzoru, naglasavamo da je obavljen
prije donoSenja Prvostupanjskog riesenja koje nosi datum 15, svibnja 2018. godine. Stoga je | ovaj dokaz trebao
biti uzet u obazir tijgkom prvostupanjskog postupka radi toénog utvrdivanja &injeniénog stanja.

Isticemo da dijeljenje skladiSnog prostora na istoj adresi nije nikakav dokaz da se isporuka nije dogodila i iz razloga
Sto je Fibest d.0.0. unajmio skladiste koje je omedenc i zatvoreno te se uredaji izmedu pravnih osoba nisu izmijesali
kako sugestivno navodi na zakljuéak sluZbena osoba Porezne uprave, a sve da su i u istom skladinom prostoru a
na odvojenim paletama i propisno oznaceni, to samo po sebi nije nikakva povreda zakona iili netransparentnost.

Dana 4. svibnja 2018, Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb, obavila odevid istog skladista te je utvrdila Zinjenice
koje potvrduju navode TuZitelja - da je rijec o propisno uredenom skladiétu gdje je elektronitka roba pohranjena
prema svim pravilima struke. U cilju toénog utvrdenja bitnih poreznih éinjenica i dokaza 2albenih navoda o urednosti
skladiSnog poslovanja TuZitel] je uz Zalbu priloZio navedeni zapisnik koji u Zalbenom postupku uopte nije razmotren
iako izravno poblja tvrdnje sluZbene osobe u ovom postupku poreznog nadzora. Stoga smatramo da je i u
ovom dijelu povrijeden Zakon na Stetu TuZitelja jer €injeniéno stanje nije potpuno i toéno utvrdeno.

Dvanaesti citat (str. 9. Drugostupanjskog riesenja)

.U vezi navoda Zalitelja u vezi troskova servisa robe | jamstva, da su usluge zaista obavijene, da se Zasnivaju na
obvezama navedenim u predmetnom ugovory i da su dokumentirane racunima, radnim nalozima i svoj potrebnoj
popratnoj dokumentaciju s nazivom, koficinom i mjestom fzdavanja, osobom koja je sadinila ispravu te sa svim
potrebnim sadrZajer kao $to su vrijednost I vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavijena, a
7a koju dokumentaciju Zafitelj navodi da je dao na uvid te je vierodostojna sukladno zakonu i tokazuje da se
transakcije femelje na istinitom dogadaju valja ukazat na sve ¢injenice koje je porezno tifelo iznijelo po pitanju
servisa robe | jamstva koje navodi u Zapisniku i predmetnom Rjesenju, dokazima iz kojih je iste utvrdilo i
radnjama koje je provelo te ovo tifelo upuéuje Zalitelja na isto.”

Iz navedenog citata proizlazi da Drugostupanjsko tijelo uopée nije razmotrilo navode i dokaze TuZitelja iz Zalbe u
vezi troskova servisa robe i jamstva. TuZitelju je povriedeno pravo na obrazioZenu odiuku o odbijanju Zalbe.
Proizlazi da mu je u ovom dijelu prave na Zalbu dano samo formalno pri Cemu Drugostupanjsko tijelo uopée nije o
razmotrilo Zalbene navode vec je TuZitelja jednostavno uputilo na Prvostupanisko tijelo.

RjeSenje mora biti obrazlozeno u smislu odredbe ¢l 98, st. 5. ZUP-a &to j& u predmetnom slucaju izostalo, jer se
ne moze sagledati ni ispitati ¢injeniéno stanje kao ni razlozi koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza, razlozi zbog kojin



nije uvaZen tuZiteliev prigovor i oni razlozi koji s obzirom na utvrdeno Cinjeniéno stanje uputuju na riesenje kakvo
je dano u izreci.

Sltnga drzimo da je ovakav pristup Drugostupaniskog tijela nezakonit jer pojedini Zalbeni navodi TuZitelja uopte
nisu razmotreni i nisu navedeni razlozi odbijanja 2albenih navoda, vet je upuéen na neosnovana utvrdenja
Prvostupaniskoq tijela.

Shodno navedenom, razvidno je da Drugostupanisko resenje sadrii bitne nedostatke, prvenstveno u pogledu
kontradiktornog i nerazumijivog obrazloZenja te zbog &injenice da pojedini dokazi i obrazioZenja TuZitelja uopée
nisu razmotreni $to znaci da mu je pravo na Zalbu omoguéeno samo formalno bez namiere da se Zalbeni navodi u
skladu s zakonom razmotre. Takoder u samom postupku u bitnome su zanemarene Einjenice koje idu u prilog
TuZitelju ¢ime je postuplieno protiv &l. 6. st. 2. OPZ-a, te Cinjenicno stanje nije utvrdeno potpuno i toéno prema
€l. 8. ZUP-a, buduti je potpuno zanemareno ispunjenje matenijainih uvjeta transakcije i injenice da je TuZitel]
robom raspolagao u skladu s &1. 7. st. 1, ZPDV-a, kupio ju i zakonito koristio pretporez | istu dalje prodao. Clankom
189. stavkom 1. OPZ-a propisano je da je nadlezno drugostupanjsko porezno tijelo duZno ispitati zakonitost
pobijanog poreznog akta u cijelosti $to u ovom sluéaju nije uéinjeno vet su bez razmatranja | provjere preuzeta
identicna stajalista koja je neosnovano | pogresno iznijelo Prvostupanjsko tijelo.

VI U nastavku ukazujemo na propuste prvostupanjskog poreznog postupka koje j& propustilo u Zalbenom
postupku otkloniti Drugostupanjsko tijelo &ime proizlazi da je Prvostupanjsko rieSenje takoder nezakonito. Tuiitel|
isti¢e nezakonitosti pobijanog Prvostupanjskog rjesenja zhog povrede pravila postupka, nepotpunog i
netocnog utvrdenog Cinjeniénog stanja | pogreéne primjene materijalnog prava.

Prvostupanjskim rieSenjem u bitnome se TuZitelju stavlja na teret da raduni koji su mu ispostavila povezana
trgovacka drutva nisu vjerodostojni jer ne sadrze sve propisane elemente te nije dokazano da se isporuka
dogodila. Stoga se nalaZe placanje PDV-a s kamatama u ukupnom iznosu od 575.028,74 kn.

Naime, porezne obveze nastale su po osnovi osporenog pretporeza koji je TuZitel] priznao po ulaznim ratunima
dobavljata i to:

- INEM - ELECTRONIC d.o.0., Zagreb, OIB: 14217610653, za 2016. ratuni u ukupnom iznosu od 523.778,50 kn,
od cega porezna osnovica 419.022,80 kn te osporeni pretporez iznosi 104.755,70 kn, i za 2017. rauni u ukupnom
iznosu od 15.209,88 kn od Cega porezna osnovica 12.167,90 kn i osporeni pretporez iznosi 3.041,98 kn;

- FIBEST d.0.0., Zagreb, OIB: 90962856639, za 2016. ratuni u ukupnom iznosu od 626,124 41 kn od &ega porezna
osnovica 500.899,53 kn te osporeni pretporez iznosi 125.224,88 kn, i za 2017, ratuni u ukupnom iznosu od
1.570.867 45 kn od ¢ega porezna osnovica 1.256.693,96 kn te osporeni pretporez iznosi 314,173 49 kn.

Pravo na pretporez osporeno je temeliem utvrdenja poreznog nadzora da je Tuitelj primio nevierodostojne ulazne
ratune za isporuke za koje nije dokazao da su obavijene, odnosno u bitnome temeljem utvrdenia da:

» Lz racune nedostaje prateca dokumentacija, a na ulaznim racunima u opisu stoje Sifre (brojevi), a pod
nazivom takoder nema opisa nego kombinacija brojeva i slova, tako da nije moguée utvrditi o kojim
dobrima se radi.

« Na traZenje poreznog tijela, kako je ugovoren medusobni odnos izmedu navedenih druétava, odgovoma
osoba (oba drutva) je izjavila da je ugovor o poslovno tehnitkoj suradnji unidten u poplavi.

« Povezana drustva u nadziranom razdoblju medusobno fakturiraju istu Sifriranu robu, (bez privitka i to&nog
naziva iste), a sve se dogada u istom poslovnom prostoru koji je na adresi Kovinska 28, u
viasnidtvu drustva INTRONIC d.o.o.



Nije dokazao da se temelje na istinitoj transakciji, fj. da su isporuke/usiuge stvamo i obavijene, te kao takvi

ne predstavijaju vjerodostojnu dokumentaciju nego prividno pravni posao kojim drutvo INTRONIC d.o.o.
iskazuje pravo na odbitak pretporeza.

Raéun odnosno popratna dokumentacija mora sadriavati podatke koji omogucuju identifikaciju osoba koje
su sudjelovale u poslovnom dogadaju, identifikaciju samog poslovnog dogadaja te mjesto | vnjeme
isporuke.

Porezni obveznik izdavatelj ratuna (INEM ELECTRONIC d.0.0. i FIBEST d.0.0.) uredno su prijavili obvezu
FDV-a po izdanim ratunima u svojim poreznim evidencijama i poreznim prijavama.

Clankom 78. stavkom 2. OPZ-a propisano je da teret dokaza u poreznom postupku Snosi porezni
obveznik, a porezni obveznik INTRONIC d.o.o., nije u postupku nadzora dokazao da je stekao pravo na
odbitak pretporeza.

Primio isporuke za kaje nije dokazao da su obavljene, te da se prema dostavljenoj dokumentaciji radi o
povezanim osobama, stoga nisu ispunjeni uvjeti za adbitak pretporeza sukladno odredbama élanka 58,
stavak 1. i ¢lanka 60. stavak 2. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (Narodne novine br. 73/13-115/16).

Tuzitel] je pravodobno podnio detaljno obrazioZeni Prigovor na Prvostupanisko rieenje.

Sukladno Elanku 126. stavku 4. OPZ-a porezno tijelo duZno je razmotrili prigovor na zapisnik, te ako prigovor ne
usvoji, razloge neusvajanja treba navesti u obrazloZenju poreznog riedenja.

U razmatranju prigovora porezno tijelo se na dio navoda uopée nije osvmulo &ime je postupljeno protivno odredbi
cl. 126. st. 4. OPZ-a, primjerice na navode o prividno pravnom poslu i nepostojanju motiva bilo kakvog izbjegavanja

poreza poslovanju povezanih osoba. Kao i o Cinjenici koje se tice nastale poplave. Drzimo da je | zbog navedenih
razloga riesenje nezakonito,

Prigovor je odbijen u cijelosti, u bitnom iz sliedetih razloga (str. 3., 4. i 5. Prvostupanjskog rje$enja):

1.

Racun na temelju kojega se odbija pretporez mora sadrzavati koliginu i uobicajen trgovadhki naziv dobara.
Racuni povezanih drustava Inem Electronic d.o.0. i Fibest d.o.0. keji su dostaviieni uz Prigovor razlikuju
se od ulaznih ratuna dostavijenih tjekom nadzora na nain da su sada navedeni nazivi robe &to ranije
nije bio slucaj. Takoder, na otpremnicama, iako sadrze odredene podatke, ne vidi se tko je robu izdao a
tko ju je zaprimio. | na primjeru ulaza | izlaza robe nema potpisa osche koja je robu izdala, odnosno
zaprimila. Stoga je dokumentacija nevierodostojna.

Sifarnik robe dostavljen na USB sticku nije isti kao onaj dostavijen u e-mailu tiiekom nadzora koji nije bios
razumljiv. Nije bio dopusten uvid u servis izdatnice, a podaci dostavijeni u nadzoru nisu bili razumijiv.
Zbog razlika u odnosu na ranije dostavijeno novi Sifamici se ne smatraju vierodostojnima,

U poslovnom prostoru TuZitelja datom u najam drustvu Fibest d.0.0. nigdje nije bilo naznaceno da se u

istom nalazi roba drugih drustava. Dakle, rijeé je o izdavanju raduna medu povezanim drustvima bez
dokaza o stvamaj isporuci.

TuZitel] nije vriio uvoz robe a usmenim putem je tiiekom nadzora reéeno da je Inem Electronic d.o.o.
ovlastilo Fibest d.0.0. za uvoz i prodaju umjesto Tuzitelja, Nije dostavijena dokumentacija koja dokazuje



da je Fibest d.o.0. postao viasnik robne marke Quadro, da samostalno vrsi uvoz | prodaju te da daje
jamstva.

9. Vezano za servis robe | jamstva nisu dostavijeni novi dokazi (konto 405100 — utrogeni rezervni dijelovi u
garantnom roku) a ugovor o otkupu servisa je nerazumljiv i kontradiktoran.

Uvodno, na ova obrazloZenja Prvostupanjskog poreznog tijela cdgovaramo u nastavku.

Ad 1. RaCuni dostaviieni uz Prigovor izradeni su u drugom na&inu ispisa koji omoguéava ratunalniknjigovodstveni
program na nacin da se u novom ispisu prikazuje puni naziv dobara. Rije¢ je o identiénim raunima koji su ranije
poreznom tijelu dostavijeni tijiekom poreznog nadzora koji su sa istim podacima zavedeni u poslovnim knjigama
isporutitelja i primatefja. Rije¢ je 0 notomoj éinjenici, iz iste baze podataka generiraju se raéuni, a osobi koja ispisuje
ratun omoguceno je da to ucini u dvije varijante, jednoj sa skraéenim opisima i drugoj sa proirenim opisima
isporuéenin dobara. Primamo (radi ustede) se raéuni ispisuju u skradenom ispisu (koji sadrzi sve zakonom
propisane elemente), ali buduci da nadzoru isti podaci nisu bili dovoljni za razumijevanje raéuna, izvréen je prodireni
ispis, kako bi se jasno i nedvojbeno utvrdilo bitne porezne Zinjenice, $to bi se dostavilo i tiiekom nadzora da je isto
bilo omoguceno poreznom obvezniku. Naglasavamo, temeljem tih ratuna uredno je izvrSena isporuka dobara.
Dakle, | opis na raunima dostavijenim tijekom nadzora, | opis na raéunima dostavijenim uz Prigovor predstavijaju
nedvojbeno valjane elemente racuna sukladno odredbama Zakona o porezu na dodanu vrijednost, obzirom da
Zakonom niti Praviinikom nije definirano $to treba sadrzavati uobicajeni trgovacki naziv dobara (detaljno je
obrazioZeno | u Prigovoru i nastavku tube).

Ukoliko bi se navedeni opisi dobara i mogli smatrati nedostatnima, pozivanje poreznog tijela na opis robe iskazan
na racunima kao razlog za njihovo neprihvacanje u porezne svrhe nije u skladu s praksom Suda Europske unije (u
tekstu: SEU} obzirom da se radi o eventualnim formalnim, a ne sudtinskim nedostacima. Napominjemo 3to je
poreznom tijelu i poznato, da su presude Suda Europske unije dio pravne steéevine EU | obvezujuée su za primjenu
u predmetnom poreznom postupku.

Naime, u donesenoj presudi u predmetu C-516/14 Sud Europske unije se bavio sluéajem gdje radun nije bio
dovoljno decidiran u opisu obavljene usluge, a i samo razdoblje obavijania je bilo upitno. Rije¢ je bila o drustvu
Barlis koje je upravijalo hotelima te je primilo pravne usluge od odvietnickog drudtva. Na jednom dijelu ratuna
pnmijenih od odvijetnika bio je naznaten samo opis “pravne usluge pruzene od odredenog datuma do danasnjeg
dana’, dok je na drugom dijelu ratuna bilo naznateno samo “pravne usluge pruZene do danasnjeg dana”.

SEU donosi presudu kako racuni kao iz sluéaja ne zadovoljavaju sadrzaj ratuna kao Sto je navedeno u PDV
Direktivi, Sud generalno zakljuCuje kako temeljno nacelo neutralnosti PDV-a zahtijeva da se odbitak pretporeza
odobri ako su zadovoljeni materijalni uvjeti, ak | ako porezni obveznik nije udovoljio odredenim formalnim uvjetima.

Fusljadrénu ako Porezna uprava raspolaze u-odamma lmjl su nuZni za utwdenje dasu maenjahl uvieti ispunjeni,

U tom pogledu Porezna uprava ne moe se ograniciti na ispitivanje samog ratuna nego mora uzeti u obzir i dodatne
informacije koje dostavi porezni obveznik, Ta je tvrdnja potvrdena Elankom 219, Direktive Vijeta 2006/112/EZ-a,
koji izjednatuje ratun sa svakim dokumentom ili porukom koja izmjenjuje | dopunjuje prvotni radun te se na njega
izricito i nedvojbeno poziva, Stoga, Sud donosi presudu kako nacionalni sud mora uzeti u obzir sve informacije koje
sadrzavaju racuni kao | svu pratecu dokumentaciju koju je podnio Barlis kako bi provjerio jesu li ispunjeni materijalni
uvjeti za njegovo pravo na odbitak PDV-a.



Iz navedenog nedvojbenc proiziazi da se isporuke treba provjeriti u cjelini ispunjenja materijalnih uvjeta
transakcija pri é€emu se osim racuna i poslovnih knjiga treba uzeti u obzir | prate¢u dokumentaciju koja
dodatno dokazuje nastanak poslovnih dogadaja i pravo stanje stvari, a $to sve je Tuzitelj uredno dostavio
tijekom nadzora | uz Prigovor ¢ime je dokazao svoje tvrdnje | zakonito koristenje prava na pretporez, dok
se ne moZe smatrati zakonitom odluka Prvostupanjskog i Drugostupanjskog tijela koje TuZitelju pravo na
pretporez osporavaju zbog formalnih razloga pozivanjem na nedovoljno jasan opis robe na raéunu uz
zanemarivanje materijalnih uvjeta i bitnih poreznih ¢injenica koje idu u prilog poreznom obvezniku.

Za dono3enje ispravnog zakljucka o materijalnom stanju stvan potrebno je izvr3iti temeljitu analizu isporuka a ne
iskljufivo i povrSno inzistirati na formalnim elementima ra¢una. Stoga je u ovom dijelu odgovor na Prigovor
neprihvatijiv i u potpunosti pausalan te se moze zakljuciti da je time postuplienc protiv &lanka 8. ZUP-a.

Ad 2. Svi Sifamici dostavijeni uz Prigovor su nedvojbeno vierodostojni i u skladu s dostavijenim podacima u tijeku
poreznog nadzora. Ako sluZbenoj osobi nesto od iznesenog nije bilo jasno ili razumijivo, imala je moguénost dobiti
dodatne obavijesti od odgovornih osoba TuZitelia na nacin da se zatraZi oGitovanje. Dakle, nakon 3to je primila
prigovor pa do datuma izdavanja rieSenja oviastene osobe bile su na raspolaganju, ali ih nitko od slubenih osoba
nije kontaktirao. Umjesto toga, zbog odredenih razlika ili nerazumijevanja sadrzaja, oviastena sluZzbena osoba
Sifarnike odbacuje i proglasava ih nevierodostojnim, &to su ¢injenice koje nisu ispravno utvidene pa niti materijalan
Propis nije ispravno primjenjen, '

Navodimo i vrlo bitnu ginjenicu, da je u vide navrata pokusano konlaktirati sluzbene osobe u vezi Prigovora i
dokumentacije koju je Tuiitel] dostavio, medutim na telefonske pozive nitko nije odgovarao.

Time je postupljeno suprotno nadelima utvrdivanja materijalne istine i postupanja u dobroj vieri, &to su nadela kojih
se sve sluzbene osobe Porezne uprave moraju pridrzavati kako bi postupak | utvrdenja bili zakoniti.

Naime, prema €lanku 9. stavku 1. OPZ-a sudionici porezno-pravnog odnasa duni su postupati u dobroj vien, dok

se u ovom slucaju ovlastena sluzbena osoba poziva na svaku, pa i najmanju nejasnotu kako bi osporila ulazne
racune. :

U obavljanju nadzora ovlasteni sluzbenik Porezne uprave se mora pridrzavati natela utvrdivanja materijalne istine
iz Clanka 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine, broj: 47/09) prema kojemu u postupku treba
utvrditi pravo stanje stvar | u tu se svrhu moraju utvrditi sve ¢injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito | pravilno
resavanje upravne stvari

Takoder, netotna je tvrdnja da ovlaStenoj sluzbenoj osobi nije bio omoguéen uvid u bilo koju poslovnu
dokumentaciju TuZitelja (konkretno uvid u servis izdatnice koje je knjigovoda pripremila na zahljev poreznog tijela)
i takve tvrdnje odluéno odbacujemo.

Naime, ovlastenoj sluzbenoj osobi Porezne uprave je reSeno da je u pitanju vise od 1.000 dokumenata, te je ista
nakon toga rekla (isto nikada nije ni trafila pismeno) da joj posaliemo par najvecih i najreprezentativnijih
dokumenata, te da e ostale traZiti ako bude smatrala da je potrebno. Postupili smo prema nalogu | dokumentaciju
dostavili putem e-maila.

Kao dokaz ove tvrdnje uz Zalbu je prilozen (Prilog 1. Zalbe - u spisu) ispis e-mal komunikacije sa shuzbenicom
Ljifom Mari¢ od 08.02.2018. u kojoj stojic U priogu desetak iznosom najvedih IG (konto troska 4051 00)
dokumenata koji zajedno iznose cca 3.500.000,60 od ukupno 4.200.000,00 na tom kontu, kako ste trazii.®
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Dakle, neistinita je izjava ovlastene siuzbene osobe da nije doputen uvid u servisne izdatnice koje je

knjigovoda pripremila na zahtjev poreznog tijela. Ovaj navod potvrduje i Drugostupanjsko tijelo navodeti
da nema dokaza za tvrdnje sluzbene osobe.

Da je tome tako qnda;nn dokazuje i e-mail korespodencija u kojoj oviastenu osobu molimo da nam navede koje
dokumente ifili pojasnjenja ifili izvide smatra potrebnim da joj predamo, omoguéimo uvid | sl., pri éemu ovlastena
sluzbena osoba nikada nijle navela da joj nismo omogucili uvid u dokumentaciju i da joj nismo dostavili

dokumentaciju, dali objadnjenja i sl. Nadalje, sluzbena osoba je imala uvid u svu dokumentaciju, istu smo joj
dostavijali i slali | e-mail postom.

Kao dokaz o tome uz Zalbu je prilozen ispis e-mail komunikacije od 08.02.2018. | 26.02.2018. (Prilog 2. Zalbe -
u spisu).

Iz navedenog jasno proizlazi da u obrazlozenju pobijanog rjeSenja ovlastena sluZbena osoba navodi
neistinite podatke u cilju nezakonitog nametanja porezne obveze Tuzitelju.

Ad 3. U poslovnom prostoru TuZitefja datom u najam drudtvu Fibest d.0.0. uredno se nalazila roba isporutitelja pa
je potpuno netolna tvrdnja da se to nije moglo utvrditi tijekom oéevida, Roba postoji | nedvojbeno se nalazi u
poslovnom prostoru $to je u ovom slucaju nepobitna Ginjenica koja je i uredno evidentirana u poslovnim knjigama
isporucitelja robe.

Sve transakcije uredno su evidentirane u poslovnim knjigama isporuéitelja i primatelja, te je u skladu s &l 7,
st. 1. ZPDV-a TuZitelju preneseno pravo gospodarskog i pravnog raspolaganja robom koji je onda i pretporez
koristio potpuno zakonito, te je u tom smislu potpuno nebitna Zinjenica da se radi o povezanim druétvima. Dobra
postoje | isporuke su izvrdene. Obzirom da je ova Cinjenica uredno dokumentirana | provedena u poslovnim
knjigama, teret dokaza (¢I. 88. OPZ-a) je na poreznom fijelu a ono niéim nije dokazalo nepostojanie isporuka osim
pozivanjem na Cinjenicu da se radi o povezanim osobama. Ta ¢injenica nije nikakav dokaz jer povezane osobe u
skladu s propisima smiju slobodno medusabna poslovati isto kao i nepovezane osobe.

Naime, ovdje je Porezna uprava u situaciji da mora dokazati éinjenice koje utemeljuju porez, sukladno &lanku 88,
OPZ-a prema kojemu u poreznom postupku teret dokaza snosi:

1. porezno tijelo za Cinjenice koje utemeljuju porez, a u skladu s Elankom 6. stavkom 2. Zakona
2. porezni obveznik za Cinjenice koje smanjuju ili ukidaju porez.

Dakle, istina je da se poslovni | skladini prostori nalaze na skladistu na adresi Kovinska 28, 5to je ovladtena osoba
i pogledala te smo joj predotili sve Cinjenice. Skladista su fizitki odvojena i svaka tvrtka zasebno ima fiziéki odvojeno
skladiste.

Dijelienje skladidnog prostora na istoj adresi nije dokaz da isporuke nisu izvréene i iz razloga 3to je Fibest d.o.o.
unajmio skladiste koje je omedeno i zatvoreno te se uredaji izmedu pravnih osoba nisu izmije&ali kako sugestivno
navodi na zaklju€ak sluzbena osoba Porezne uprave, a sve da su i u istom skladiénom prostoru a na odvojenim
paletama | propisno oznaceni, to samo po sebi nije nikakva povreda zakona ifili netranspareninost, obzirom da na
isti naCin zakonito posluju Kuhne & Nagel, Lagermax, Gerbruderwiase, Alca i druge velike tvrtke.

IstiCemo i da je dana 4. svibnja 2018. Porezna uprava, Podruéni ured Zagreb, obavila o€evid istog skladi$ta
na adresi Kovinska 28 o Cemu je sacinjen zapisnik, KLASA: 471-01/2018-02/471, URBROJ: 513-07-01-18-03
od 16. svibnja 2018. Zapisnikom su utvrdene Cinjenice koje potvrduju navode TuZitelja - da je rije¢ o
propisno uredenom skladi$tu gdje je elektronicka roba pohranjena prema svim pravilima struke. Kao dokaz
uz Zalbu je dostavljen predmetni Zapisnik (Prilog 3. Zalbe - u spisu).
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Takoder ponavijamo, da bi se neki pravni posac megao nazvati prividnim potrebno je dokazati $to je stvarni
pravni posao koji stoji iza toga, a to u ovom slucaju uopce nije obrazloZeno.

Stoga argumente poreznog nadzora smatramo promasenim | usmjerenim iskljuéivo na neosnovano nametanje
porezne abveze TuZitelju.

Ad 4, Tuzitel] je u Prigovoru uredno i totno obrazloZio postovne odnose s drustvima Inem Electronic d.0.0. i Fibest
d.0.0. pa ukoliko je sluzbena osoba imala dvojbi o tome tijekom nadzora mogla je zatraziti dodatna obrazloZenja,
a ne se pozivali na izjavu odgovorne osobe kao razlog za odbijanje Prigovora, jer ista izjava kao i e-mail
koorespodencija potvrduju dosadasnje navede i tvrdnie TuZitelja. Dakle, nema razlike u izjavama na koje se poziva
sluzbena osoba u obrazloenju rjedenja (pogledati uz Zalbu dostavijen Prilog 4. Zalbe - u spisu).

Uostalom, izjava stranke se kao dokaz koristi sama iznimno te ne moie biti odluujuéi dokaz u upravnom postupku.

Naime, prema Clanku 70. Zakona o opéem upravnom postupku ako za utvrdivanje odredenih Zinjenica ne postoje
drugi dokazi, za utvrdivanje takvih Cinjenica moze se kao dokazno sredstvo uzeti i izjava stranke.

Medutim, u konkretnom sluéaju izjava stranke je od ovladtene sluzbene osobe nelstinito interpretirana, jer

je Inem-electronic ovlastio drustvo Intronic a nije ovlastio drustvo Fibest, kako netoéno nekoliko puta

ponavlja sluzbena osoba, a $to je Tuditel] | dekazao.

U poreznom postupku glavni dokazi za utvrdivanje poreznih éinjenica jesu poslovne isprave i poslovie knjige, dok
se izjava koristi iskljucivo ukoliko nema drugih dokaznih sredstava. Ovlastena slizbena osoba je imala moguénost
provieriti sve Cinjenice prikupljanjem dodainih obavijesti od povezanih osoba, kao | uvidom u podatke kejima
raspolaze Porezna uprava, iz ¢ega bi utvrdila da su toéni navodi TuZitelja izneseni u Prigovoru. Ukazujemo da
nevedeno nije ucinjeno zbog ¢ega su bitne porezne Einjenice pogredno utvrdene.

Ponavljamo da TuZitelj nikada nije ovlastio drustvo Fibest d.0.0. za uvoz i prodaju umjesto Intronica, a kao dokaz
toga uz Prigovor je priloZen e-mail poslan od strane Nenada Jagodiéa sluzbenoj osobi dana 22.01.2018, godine.
Fibest d.o.0. je vlasnik robne marke Quadro, te samostalno uvozi proizvode i vréi veleprodaju | maloprodaju istih
kao viasnik | proizvodat. Fibest d.0.0. je kao uvoznik i proizvodat ujedno i davatelj jamstva za proizvode koje je
uvezao | plasirao na trZiste i kao takav je u svoje ime i za svoj ratun obavljac jamstvene popravke.

Stoga i ovakav postupak sluZbene osobe smatramo protivnim naéelima postupanja u dobroj vjeri i &. 9. OPX-a i
utvrdivanja materijaine istine i &l. 5. ZUP-a. ‘ :

Ad 5. Tuzitel] je detaljno obrazlozio troskove servisa robe i jamstva, stoga moli da s jod jednom izvrsi uvid u spis
predmeta. Ukoliko nesto od dokumentacije nije bilo dovoljno razu mljivo ili je nedostajalo, oviadtena sluzbena osaba
je mogla zatraZiti dodatna obrazloZenja a ne isto koristiti kao razlog za odbijanje Prigovora.

Ugovor o otkupu servisa nije 'nerazumijiv i kontradiktoran' kakb to porezno tijelo navedi vet je specifitan a sve
okolnosti istoga na smo prezentirali oviastenim osobama. Dalje u tekstu dajemo ponovno obrazioZenje istog.

Sami nazivi ,prodavatel|* | kupac" su prema mislenju Tuzitelja detaljno objasnjeni (kako u samom ugovoru tako i
u e-mail korespodenciji, a i usmeno) jer Prodavatelj (kako je i navedeno u ugovoru) prodaje/ustupa a Kupac kupuje
preuzima obavljanje usluge servisa | potrebne servisne podréke na teritoriju RH.

Gda. Rosa Jagodit, odgovoma osoba u pravnaj osobi Fibest d.o.o., zastitila je brend Quadro te je Fibest d.o.o.
postao proizvodad, uvoznik | davatelj jamstva u svoje ime | za svoj raéun.



Takoder je Rosa Jagodic, supruga Nenada Jagodica, sklopila je ugovore kao odgovoma osoba u pravnoj osobi
Fibest s Inem-electronic d.o.o. i Intronic d.o.0., kao i s drugim poslovnim partnerima (npr. Pevec) o prijenosu
ugovora o kupoprodaji robe. U istom je posebno naglaseno u zakljuénim odredbama da Fibest solidamo odgovara
za sve obveze po osnovnom ugovoru proizadle iz prodaje robe do trenutka prijlenosa ugovora, poglavito svih
budutih obveza s osnova jamstva, servisa i rezervnih dijelova. Ugovor je potpisan 01.11.2016. godine.

Takav ugovor je dao sigurnost Pevecu i ostalim poslovnim partnerima jer je Fibest mogao nastaviti poslovnu i
poduzetnicku aktivnost u svoje ime i za svoj ratun za proizvode koje sam uvozi, kao &to je solidamo preuzeo
obvezu po osnovnom ugovoru (a ugovorom izmedu Intronic d.0.0. | Inem-electronic d.0.0. s Fibest d.0.0. istu je
preuzeo u potpunosti) proizadlu iz prodaje robe do trenutka prijenosa ugovora.

Dodatni dokazi, koji su dati sluzbenoj osobi Porezne uprave tijekom postupka nadzora te se nalaze u spisu
predmeta, kao i éinjenice su:

»  radni nalozi po kojima je Fibest d.o.0.u ime Intronic d.0.0. a za svoj raéun popravijao uredaje u jamstvenom
periodu

* Fibestd.o.o. kupuje rezervne dijelove od Intronic d.0.0.

« Fibestd.0.0. daje podriku prema krajnjim kupcima i za Intronic d.0.0. proizvode

« Fibestd.o.o. daje podrSke prema veleprodajnim kupcima i za Intronic d.0.0. proizvode
« Fibestd.o.o. platai trahspurtne troskove vezane Uz popravak uredaja Intronic d.o.0.

= Fibestd.o.0. kupuje softwersko riesenje od Intronic d.o.0. | dugu opremu

» Fibestd.o.0. razvija | placa novo sofwersko rjesenje koje se koristi i za uredaje Intronic d.o.0. i za krajnje
kupce i za poslovne partnere

« Narutivanje rezervnih dijelova i kupnija istih od strane Fibesta d.0.0. u inozemstvu i za uredaje od drustva
Intronic d.0.0.

Navedene cinjenice dokazuju da su usluge zaista obaviiene, da se zasnivaju na obvezama navedenim u
predmetnom ugovoru i da su dokumentirane raunima, radnim nalozima | svoj potrebnoj popratnoj dokumentaciju
s nazivom, koliéinom i mjestom izdavanja, osobom koja je sa€inila ispravu te sa svim potrebnim sadrzajem kao &to
su vrijednost | vrijeme nastanka poslovne promjene povodom koje je sastavijena. Sva trazena dokumentacija je
dana na uvid te je vierodostojna sukladno zakonu | dokazuje da se transakcije temelje na istinitom dogadaju tj. da
su isporuke/usluge stvamo obavljene, da se i dalje obavljaju te da su puno dire naravi od samog fizitkog popravka

uredaja, a kako je navedeno | u samom ugovoru, kao i da su sve transakcije obavljene | primljenefkoristene u
poduzetnicke svrhe,

Naime, Tuzitelj je bitne éinjenice objasnio tijekom nadzora i potkrijepio ugovorima | to ne samo Ugovorom o otkupu
servisa izmedu Fibest d.0.0, i Intronic d.o.o., vec | ugovorima s drugim pravnim osobama te kupovinom rezervnih
dijelova od Intronic d.0.0. i od inozemnih proizvodaca, a takoder je dokazao | radnim nalozima.

U vezi Cinjenice knjiZenih troskova na kontu 405100 u iznosu od 4.291.679,85 kn u 2016. godini, detaljno je
obrazloZeno da se trodkovi na tom kontu odnose na:

o Platanje ratuna ugovomim oviadtenim servisenima,
» Uredaje koji su po razliéitoj osnovi u jamstvenom roku otpisani i zbrinuti, a sukladno zakonu (zamjena

prema krajnjim kupcima — za &to svaka transakcija ima u podlozi radni nalog | pratecu dokumentaciju,
jamstvene listove i kupoprodajne ratune).
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Kako porezno tijelo navedi da nije dobilo pratecu dokumentaciju (lako je tijekom trajanja nadzora
kompletna dokumentacija bila na raspolaganju za uvid i pregled) u prilogu Zalbe smo dostavili e-mail
korespodenciju u kojoj dokazujemo da je iste dobila a na nagin na koje je to usmeno i traZzeno od TuZitelja,
te da Je tvrdnja ovlastene osobe netotna.

Sukladno Elanku 6. stavcima 1.1 2. OPZ-a porezno tijelo duzno je zakonito utvrdivati sva prava | obveze iz porezno-
pravnog odnosa. Porezno tijelo duZno je utvrdivati sve cinjenice koje su bitne za donoenje zakonite i pravilne
odluke, pri éemu je s jednakom paZnjom duZno utvrditi i one Cinjenice koje idu u prilog poreznog obveznika.

Naglasavamo da je postuplienc protivno navedenom nacelu i &1, 6. st. 2. OPZ-a jer su sve Ginjenice, pa i one koje
idu u prilog poreznom obvezniku, protumatcene na Stetu poreznog obveznika, ovdje TuZitelja.

Dakle, utvrdenja nadzora proizlaze iz ¢injenice da su brojevi i 3ifre na ratunima nerazumijivi, da nema popratne
dokumentacije, da je rije o transakcijama izmedu povezanih osoba koje posluju u okviru istog poslovnog prostora
pa su zato iste spome, da Tuitelj nije dokazao da je stekao pravo na odbitak pretporeza odnosno da je rijet o
prividno pravnom poslu, $to sve u cijelosti smatramo negsnovanim.

Stoga smatramo da je Prvostupanjsko nesenje u cijelosti nezakonito.

VI U obrazioZenju pobijanog Prvostupanjskog riesenja porezno fijelo ponavija cinjeniéno stanje utvrdeno
Zapisnikom, u nastavku Tuzbe, uz obrazloZenja navedena u Prigavoru, dodatno se osvicemo na sadriaj Zapisnika
te molimo da se u sudskom postupku sve ponovno razmotri.

Citiramo odredene potpuno netocne tvrdnje iz Zapisnika koji je bio podioga za donodenje Prvostupaniskog riesenja
- str. 17, predmetnog zapisnika, 4. odlomak:

Jnavedenim je razvidno da su prihodi drustva Infronic d.o.o. znadajno smanjeni, te ja na upit poreznog tijela tko sada
uvozi gore navedenu robu, odgovoma osoba izjavio da je drustvo Inem-electronic d.o.o. oviasfio drustvo Fibest
d.0.0. (osnovano 27.05.2015.9.) za uvoz i prodaju umjesto Intronic-a. Osniva | odgovoma osoba drutva Fibest
d.0.0. fe Rosa Jagodic, supruga odgovome osobe drusiva Intronic d 0.0, | drustva Inem-elecironic d.0.0., Nenada
Jagodica.”

- str. 17, predmetnog zapisnika, posljednji odlomak:

«Obzirom da je Inem-electronic d.o.o. proizvodaé i viasnik brenda Quadro, a oviastio je povezano drudtvo fibest
d.0.0. za uvoz f prodaju umjesto Infronic-a, a sada je preuzeo i servis od druitva Infronic d.o.o. favidentno je da
drustvo Intronic prestaje obavijali djelatnost), porezno fijelo je zatrazilo obrazlozenje zasto Fibest nije pruzeo
jamstva s jedne sirane, a s druge strane reaino je da proizvodaé Inem-slectronic d.0.0. snosi i trodkove semvisa u
jamivenom roku, te na koji nacin je fo regulirano, porezni obveznik nije dao obraziozenje, niti potkriepio
dokumentacijom.

- str. 18, predmetnog zapisnika, prvi odlomak;

Iz nevedenog je razvidno da povezana drustva Inem-electronic d.o.0., Infronic d.0.0. | Fibest d.0.0., u nadziranom
razdobiju medusobno fakturiraju istu Sifriranu robu {bez privitka i toénog naziva iste), a sve se dogada u istom

poslovriom prostoru koji je na adresi Kovinska 28, u viasni$tvu Intronic d.0.0. Takoder nije dokazano da su usluge
servisa obavijene.”

- sir. 19, treci odlomak;
-kako porezni obveznik nije dostavio vjerodostojnu dokumentaciju iz koje bi bilo vidljivo da je isporuke od povazanih

drustava (Inem electronic d.0.0. i Fibest d.o.0.), primio i koristio u poduzeinicke svihe, poreznom obvezniku
Osporava se pravo na odbitak periporeza iskazanog u "



Tuzitel] ponovno istice da su gore izneseni navodi ovladtene sluZbene osobe u potpunosti netoéni iz razloga

jer Tuzitel] nikada nije ovlastio drustvo Fibest d.0.0. (osnovano 27.05.201 3.9.) za uvoz | prodaju umjesto
Intronic-a.

Dokaz ovoj tvrdnji je e-mail poslan od strane Nenada Jagodica dana 22.01.2018. godine koji nigdje ne navodi
da je Intronic d.o.o. ifili Inem-electronic d.0.0. ovlastio drustvo Fibest d.o.o. (osnovano 27.05.2015.9.) za
uvoz | prodaju umjesto Intronic-a, a kojeg ovlastena osoba u zapisniku i rjedenju opetovano navodi | istice.

Dakle, a kako je iz samog e-maila razvidno, Inem-electronic d.o0.o. je ovlastio Intronic d.o.o. a ne Fibest, kako

wgreskom" opetovano istice sluzbena osoba i na toj ,greski* konstruira daljnje svoje tvrdnje &to je protivno
¢l. 6. st. 2. OPZ-ai él. 5. 2UP-a.

Dapace, Fibest d.o.0. je viasnik robne marke Quadro te samostalno uvozi proizvode te vrdi veleprodaju i
maloprodaju istih kao viasnik i proizvodag. Fibest d.o.o. je kao uvoznik i proizvodad ujedno i davatelj jamstva za
proizvode koje j& uvezao i plasirao na tr¥idte i kao takav je u svoje ime i za svoj racun obavijao jamstvene popravke.

Fibest je zastitio brend Quadro, kao i drugi brend Eurocool, 0 éemu su ponovno priloeni dokazi uz Zalbu (Prilog
5. Zalbe - u spisu)

Nadalje, toéno je da su Inem-electronic d.o.o. i TuZitelj Intronic d.0.0. povezana poduzeéa. Inem — electronic d.0.0.
je bio i ostao viasnik brenda Quadro dok su isti obavijali uvoz, razvoj i prodaju uredaja pod brendom Quadro, te su
u to vrijeme i bili davatelji jamstva.

Medutim, poslovni partneri (i dobavljaci s jedne strane | veleprodajni kupei - Pevec, Spar, Kaufland. ... s druge strane)
nakon puno duZeg proteka roka od 120 dana od dana otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe, nisu vise Zeljel|
tj. smatrali su visoko raziénim za svoje poslovanje poslovati s Inem-electronic-om i Intronic-om d.o.0., jer isti nisu
mogli dobiti bankovnu garanciju od bilo koje banke u RH za obavljanje svoje registrirane djelatnosti, te nisu sklopili
predstecajnu nagodbu (Inem-electronic d.o.o. je istu sklopio tek 01.03.2016.) u previdenom roku.

Inem-electronic d.o.o. i Intronic d.0.0. nisu bili u moguénosti nastaviti svoju registriranu djelatnost, i to ne svojom
krivnjom.

Inozemni i domaci poslovni partnen su inzistirali da posluju s pravnom osobom koja moZe dobiti bankovnu garanciju
(kao dokaz stabilog poslovnja) i koja dugorono moZe garantirati stabilnu isporuku dobara i servisne usluge u
jamtvenom i van-jamstvenom penodu.

Isto je sluZbenoj osobi Porezne uprave objasnjeno, isto je opte poznata Cinjenica s obzirom na broj predstecainih
nagodbi u RH i dugotrajnosti takvih postupaka, te izbjegavanju banaka da posluje s takvim drutvima ak i nakom
uspjesnog zakljuéenja postupka predstecajne nagodbe.

U prilog tome govori i éinjenica da je Ministarstvo financija ukinulo drudtvu Intronic d.0.0. sve carinske poviadtene
postupke, iako Intronic d.0.0. nije prema istima imao ni jednu kunu duga. Intronic d.0.0. je unaprijed o namjeri
otvaranja postupka predstecajne nagodbe obavijestio Ministarstvo financija te je zamaolio da mu ne ukine povlastene
carinske postupke i da e sve svoje obveze placati na vrijeme. Bez obzira koliko to negativno utjecalo, ne samo na
financije poreznog obveznika vet | na stabilnost u oéima poslovnih partnera, Ministarstvo financija je trenutno
ukinulo povladtene carinske postupke poreznom obveziku Intronic d.o.o.

Zahvaljujuci takvom razvoju dogadaja supruga Nenada Jagodica - Rosa Jagodic samostaino | odgovomo donosi
odluku osnovati drudtvo Fibest d.o.o. te poduzimati poduzetnitke aktivnosti u okvirima registirirane djelatnosti i na
zakonit nacin vrsiti poduzetnicke radnje.

Nadalje, Ugovor o otkupu servisa smo vet obrazloZili i dokazali da Fibest d.0.0. uredno obavija isporuke prema
Tuzitelju.

Opetovano isticanje navoda vezanih uz kupnju softwerskog rieenja od TuZitelja Intronic d.o.o. | duge potrebne

opreme, iako su ratuni dostavijeni, navodi na sugestivni zakljucak da do posla nije ni do&lo, te da je u pitanju lazna
tvrdnja poreznog cbveznika Sto je potpuno neosnovano.



Fibest d.o.0. kupuje od poreznog obveznika softverska riedenja te razvija i placa novo softversko rieéenje, a
sukladno ugovoru o otkupu servisa (5to dodatno objasnjava pojmove kupac i prodavatelj u ugovoru),

Dokazi prilozeni uz Zalbu (Prilog 6. Zalbe - u spisu):

Ratun br, 248/111
Racun br. 515/1A1
Racun br. 153111
Radun br, 181/1/1
Racun 2-01-49049
Ratun 6-01-49051
Racun 4-007-79083
Racun 10-01-49051
Ratun 483-01-49050
Racun 692-01-48050

Nadalje nije nevaino istaknuti da je Tuzitelj Intronic d.0.0. u vrijeme poreznog nadzora jos uvijek bio u postupku
otvorene predstecajne nagodbe i da kao takav je pod stalnim nadzorom predstecajne povierenice Irene Kelave,
koja je nakon detaljnog razmatranja odobrila takav ugovor. Isto je obrazloZeno i poreznom nadzoru.

Takoder ukazujemo na Cinjenicu da e platena porezna obveza s jedne strane i iskazan odbitak poreza s druge.

Iznos naknade je utemeljen. Preuzimanje kompletne obveze servisa i potrebne servisne podrike tehnickih uredaja
po pitanju institucije jamstva i po pitanju institucije materijalnih nedostataka i svega ostalog navedenog u Ugovoru,
prema krajnjim kupcima i posiovnim partnerima je znacajna i dugogodisnja odgovomost, te je isto odgovomo,
racionaino | peduzetnicki opravdano postupanje. lznos kao takav ne moZe biti predmet prihvacanja il
neprihvacanja od strane Porezne uprave obzirom da se radi o transparentnoj transakciji koja je uredno iskazana u
knjigovodstvu obiju strana pri cemu su obratunati | plateni svi porezi.

Poduzetnicka aktivnost, izrauni, procjene te medusobno sklapanje ugovora mora biti ostavijeno na slobodu
poduzetnicama u sklopu poduzimanja gospodarske aktivnost,

Kako je kupoprodaja rezervnih dijelova za vrileme poreznog nadzora obavijana u znaCajnom broju vecih ifili manjin
iransakcija te po raziicitim kriterijima i potrebama tokom vremenskog perioda poreznog nadzora i temelji se na
vjeredostojnoj dokumentaciji, nije jasno kako porezni nadzor zamislja da se svaki pul radi inventura,

Inventura je napraviiena jednom godiSnje, 1o je | zakonom propisana obveza, a svaku isporuku rezerynih dijelova
bilo prema povezanim iflli drugim pravnim osobama tokom godine prati vjerodostojna dokumentacija i nije potrebno
(i nemoguce je odnosno nije Zivotno logiéno) raditi kod svake isporuke inventuru Tutitelj je isto objasnio te nije
Jasno zasto se isto navodi kao propust poreznog obveznika. Dakle, nije u jednom trenutku napraviiena primopredaja

ukupnih rezervnih dijelova od strane Intronic d.o.0. prema Fibest d.o.o. &o bi moglo pretpostaviti provodenie
inventure.

Qcito je doslo do pogresnog razumijevanja od strane ovladtenih sluzbenin osoba Porezne uprave jer iste opetovano
ponavijaju nejasnotu zasto Fibest nije preuzeo jamstva. Odgovor poreznog obveznika je jasan;

* Fibest je preuzeo obveze jamstva za uredaje koje sam uvozi | za koje je od davatelj jamstva

» Fibest d.o.o. je preuzeo mnoge obveze sukladno Ugavoru o otkupu servisa na sebe | za uredaje
poreznog obveznika prema krajnjim kupcima i prema pravnim osobama.

Isto tako oviaStenim sluzbenim osobama nije jasno zasto proizvodat Inem-electronic d.0.0. ne snosi trotkove

servisa u jamstvenom roku. Kako Inem-electronic d.0.0. vise nije proizvodac uredaja Quadro a ni uvoznik istih (iako

Intronic d.o.0. ima obveza po jamstvima za uredaje koje je plasirao na tréiéte dok je uvozio proizvode te je i dalje

obveznik po jamstvu kao davatel] jamstva) te kako Inem-electronic d.0.0. nema vice prihoda od prodaje i iz razloga
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trazenja od strane poslovnih partnera (inozemnih | domatih) stabilnog partnera kojeg prate banke i nije optereéen
procesom predstecajne nagodbe, Zivotno je logiéno da isti nije mogao biti nositelj jamstvene obveze za TuZitelja
Intronic d.0.0., te je Fibest d.o.o. bio primoran da, ukoliko Zeli pokrenuti viastitu poduzetniéku aktivnost, na sebe
mora preuzeti obveze vezane uz servis i od Inem-electronic d.0.0. | od TuZitelja Intronic d.0.0.

U protivnom bi krajnji kupci ostali bez servisne i ostale podréke, pravne osobe bi ostale takoder bez servisne i ostale
podrske te ne samo da bi Inem-electronic d.0.0. i Intronic d.o.0. zavriili u stedaju nego se ne bi pokrenula nova
poduzetnicka aktivnost, a koja uz ostvarivanje poduzetnicke aktivnosti i dobiti po osnovi svog osnovnog poslovanja
istovremeno osigurava i preuzima na sebe ostvarivanje prava prema krajnjim kupcima i pravnim osobama sa
osnova danih jamstvenih obveza | obveza po ugovorima za Inem-electronic d.o.o. i za TuZitelja Intronic d.0.0., te
naravno placa drzavi sve svoje obveze na vrijeme, zaposljava radnike i sl.

Dakle, TuZitel] je isto objasnio ovladtenim sluzbenim osobama Porezne uprave, isto je potkrijepio ugovorima | to ne
samo Ugovorom o otkupu servisa izmedu Fibest d.o.0. | Intronic d.o.0., veé i ugovorima sa drugim pravnim
osobama, te kupovinom rezervnih dijelova od Intronic d.o.0. i od inozemnih proizvodaia, a takoder je dokazao i
radnim nalozima, stoga nije jasno kako TuZitelj nije dokazao da su usluge obavljene kda je u svezi toga predodio
relevatnu poslovnu dokumentaciju koja dokazuje da su isporuke nespomo bile izvréene,

Nadalje, iz postupanja i ophodenja ovlastenih sluzbenih osoba proizlazi da je svaki posaoftransakcija/ugovor
TuZitelja prividan pravni posao (a koji éinjenica je da nikada nije kasnio s platanjem obveza prema driavi, radnicima,
dobavijatima i vjerovnicima, nema poreznih prekriaja u 25 godina poslovania...) te se odjednom Tuitelj pretvara u
kriminalca jer traZi povrat pretporeza, te je bas svaka njegova radnja i transakcija, spoma, nejasna, fiktivna - pa je
tako sporan i konto 405100 u iznosu od 4.291.679,85 kn u 2016. godini.

lako je isto detaljno obrazioZia porezni obveznik, u pozadini tog konta je:
= Placanje raduna ugovomim oviaStenim serviserima

=  Uredaji koji su po razlicito] osnovi u jamstvenom roku otpisani i zbrinuti a sukladno propisima (zamjena
prema krajnjim kupcima - podloga radni nalozi i prateta dokumentacija, jamstveni listovi i raéuni).

Svaka transakcija, otpis i zbrinjavanje uredaja je napravijeno na temelju dokumentacile | istu dokumentaciju Tuzitelj
ponovno moZe dati na uvid samo u onom obimu koja nije unistena u poplavi.

Nadalje, navod sluZbenih osoba da je odgovoma osoba izjavila da je ugovor o poslovno tehniékoj suradnji unidten
u poplavi, implicira na zakljucak rekla’kazala i ostavlja moguénost da je takva izjava poreznog obveznika moZebitno
lafna.

Porezni obveznik je naveo da je dana 07.03.2016. godine u poslovnim i skladi$nim prostorijama bila velika poplava,
jer je pukla vodovodna cijev na drugom katu te je tilekom cijelog vikenda doslo do izljeva velike kolicine vode, a koja
je doslovno urusila trecinu zgrade. Porezni obveznik danima nije radio, nije imao struje, pretrpio je veliku Stetu, kako
u opremi, uredajima, softverskim podacima, arhivi, namjestaju, samoj poslovnoj zgradi koja se velikim dijelom
urusila. O istom je obavijestena osiguravajuca kuca i hitne intervencije za gradevinske radove i sanaciju, elektricar,
kuca za odrZavanje programske opreme i softvera. O svemu je TuzZitelj tilekom nadzora obavijestio oviastene
sluzbene osobe koje istu Einjenicu nisu uzele u obzir slijedom &ega je &injeniéno stanje ostalo nepotpuno utvrdeno
a materijalni propis nepravilno primijenjen.

Dokaz: uz Zalbu je dostavijena dokumentacija vezana uz poplavu (softverska kuca, hitne infervencije | Allianz
osiguravajuce drustvo) koja fe ve¢ predana uz Prigovor.
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VI U nastavku kompletnu argumentaciju jo§ jednom detaljno obrazlazemo toéku po todku.
1. Sadriaj raéuna - trgovacki naziv dobara

Zakljuak nadzora da iz rafuna nije mogute utvrditi o kojim se dobrima radi smatramo potpuno nessnovanim.
Sluzbena osoba poziva se na odredbu €1, 79, st. 1. toc. 4, Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,Narodne novine"
broj: 73/13 = 115/16) prema kojoj izdani radun mara sadrZavati koli¢inu | uobiajeni trgovaéki naziv isporudenih
dobara.

Ukazujemo da poreznim propisom nije definirano $to se toéno smatra trgovackim nazivom dobra ili usluge koji bi
trebao biti naveden na racunima. Poduzetnici imaju slobodu u definiranju trgovaékog naziva dobralusluge. U praksi
u vise razliitih prodavaonica isti se artikl prodaje pod razli¢itim nazivima ovisno o lome kako koji poduzetnik intemo
ima organizirani Sifamik, Sto je potpuno legitimno. Takoder, u velikin trgovackim lancima {centrima) moZe se dobif
ra¢un za kuplieno dobro samo sa Siframa bez pisanih naziva dobara, odnosno za kupnju artikla na racunu umjesto
naziva dobra znaju biti navedene samo sastavnice (npr. kod kupnje namjeétaja)

|z navedenog proizlazi da je utvrdenje nepotpunosti trgovadkog naziva iskljudivo rezultat ocjene i stava
sluzbene osobe. Pri tome, sluzbena osoba niti na primieru nije okrazlozila koji bi onda ispravan trgovacki
naziv za dobra trebao biti, dala obrazloZenje temeljem Cega bi takav naziv dobara bio ispravan a postojeci
neispravan (nerazumljiv) | &to bi se iz tih novih naziva jasno saznalo a da trenutno isto nije poznato, te
obrazloZila razloge iz kojih jasno proizlazi kako niti nakon dodatnog uvida u Sifarnik robe nazivi dobara
nisu jasni. Bitne porezne Cinjenice moraju se utvrditi todno i pofpuno neovisno o vremenu | naporima potrebnim
za njihovo utvrdenje da bi porezni akt bio zakonit. Ako postoji bilo 8to nerazumljivo onda siuzbena osoba isto mora
raspraviti | omoguciti poreznom obvezniku ocitovanje te obrazloZenje a bitne Cinjenice utvrditi toéno i potpunc, &to
je u ovom sludaju potpuno izostalo.

Pri tome se ne Zeli umanjiti oviasti sluzbene osobe da donose zakljutke u postupku nego ukazati na to da, prvo
trgovacki naziv dobara i usluga nije zakonom prepisan, drugo da se bez argumenata ne moZe zakljuéiti da se ne
radi o uobicajenom trgovackom nazivu isporucenih dobara i usluga, i tre¢e da se za svaki isporuceni artikl jasno i
nedvojbeno osim sa ratuna moZe utvrditi | dodatno sve detalie koristeti se Sifamicima robe slijedom ¢ega smatramo
da Cinjenice nisu utvrdene tofno i potpuno u skladu s él. 8. ZUP-a te je materijalni propis pogresno primjenjen.

Od osnutka do danas TuZitelj nema zaprimijenu niti jednu prituzbu kupaca na naziv isporucenih dobara i usluga
naveden na racunu. Isto tako i drugi trgovacki centri {odnosno distributeri koji posiuju u okviru centara) kod prodaje
tehnicke robe i namjestaja na izdanim radunima koriste se $iframa artikala koje sadrfe slova i brojeve. Takav je
natin oznacavanja uobitajen za tehnicku robu, namjestaj i slicno. - 8 :

Na ratunu zbog ogranitenosti dokumenta nije moguce navesti puni naziv isporuéenog dobra veé samo skraéen
ali je detaljan naziv artikla naveden u Sifamiku kojeg Tuzitelj ima i koji je dostavio u spis kao prilog Prigovora,

Na ratunima su navedeni skraceni nazivi artikla kako je to uohicajeno i kod drugih trgovaca istovrsnom robom
(namijestaj, tehnika i sl.) a u &ifarniku se nalazi detaijniji opis. Dakle, u pritogu Prigovora dostavijeni su ulazni racuni
na kojima je jasno i nedvojbeno vidijivo da u opisu naziva artikla stoji navedeno: mobitel, Icd tc. hiadnjak itd.
(odnosno trgovacki naziv dobra), a detalje svakog pojedinog arlikia mode se utvrdili uvidom u Sifamik.

Razlike u odnosu na ranije dostavljene racune predstavija drugi nain ispisa sa punim nazivom trgovackih
dobara, kako je ranije obrazloZeno, medutim nesporno je to da je rijec o identiénim ratunima.

Nadalle, navedeno dokazujemo sljedecim primjerom. Na ulaznom racunu (5to vrijedi | za ostale racune) br. 8567-
608-49048, dobavijata INEM ELECTRONIC d.o.0., zaratunat je atikl, Sifre; 2079, i naziva; SQ-50E85f Blue —



mobiteli 3856016605770. Uvidom u Sifamik robe pod Sifrom 2079 stoji naveden detaljni opis: SQ-50E80F Blue,
Telefon SmartPhone, kategorije: EBSF, Dual Core 1.2 GHz, 512/4G.

Prema tome, na taj se nacin ukoliko opis dobra na radunu, na kojem izmedu ostalog stoji navedeno ,mobiteli", ,lcd
W', perilica”, ,hladnjak" i sliéno nisu jasni, moZe povezati detaljnije svaki artikl sa Sifamikom i saznati sve detaljne
informacije. Kako smo naveli &ifre i brojeve kod definiranja artikala upotrebljavaju i drugi trgovci. Smatramo da se
podaci uobiajenog trgovatkog naziva nalaze na ratunima, a dodatno se puni nazivi artikala i dodatne
karakteristike mogu provjeriti uvidom u gifarnike robe.

Uz Prigovor su dostavljeni svi ulazni raéuni dobavijaéa INEM ELECTRONIC d.0.0. i FIBEST d.0.0. iz 2016. | 2017,
(2a koje je pravo na pretporez osporeno) u prodirenom ispisu zajedno sa otpremnicama iz kojih jasno proizlazi
da su na ragunima sadrzani uobiéajenl trgovacki nazivi isporugenih dobara, Ukazujemo na to da nam niéta
tilekom trajanja nadzora nije uopce ukazivalo (postupanje sluzbenih osoba i razgovori s njima) na to da bi trgovacki
naziv dobara naveden na ra¢unima mogao biti nejasan te u svrhu dokazivanja da artikli imaju uobi¢ajen trgovaiki

naziv uz Prigovor smo podnijeli dokaze - ulazne racune te zamolili da se iste bitne porezne Einjenice u zalbenom
postupku utvrde u cijelosti.

Prema ¢l. 9. OPZ-a (1) Sudionici porezno-pravnog odnosa duzni su postupati u dobroj vieri. (2) Postupanje u dobroj
vier znaci saviesno i posteno postupanje u skladu sa zakonom. (3) Ministar financija pravilnikom propisuje na&in
postupanja u dobroj vier.

Oviastene osobe u postupku nadzora duZne su u skladu s odredbom &l. 9. OPZ-a postupati u dobroj vieri, 4to vrijedi
i za poreznog obveznika.

Rijec je o bitnim poreznim ¢injenicama koje nisu u cijelosti i toéno utvrdene a iskoridtene su kao jedan od bitnih
razloga osporavanja pretporeza. Porezno tijelo je u svrhu donodenja zakonitog akta moralo utvrditi bitne
porezne injenice te totno materijalno stanje stvari (tijek robe), a provjeru formalnih stvari odnosno od
strane sluZbene osobe ocjenjene nepotpunosti (sadrzaja) naziva isporucenih dobara provjeriti i razjasniti
usporedbom naziva sa podacima $ifarnika kako bi &injenice bile ispravno utvrdene, nakon &ega to pitanje
mora biti razrjeSeno, $to sve navedeno porezno tijelo nije uéinilo zbog ega je postupilo protivno odredbi
¢lanka 6. st. 2. OPZ-a i lanka 8. ZUP-a slijedom €ega su utvrdenja potpuno nezakonita.

Tuzitel] je dao opravdano obrazloZenje razloga skracenih naziva dobara i naveo usporedive primjere u
praksi kojima potvrduje da se radi o ucbiéajenim nazivima dobara. Takoder je plastiéno na primjeru
objasnio da bitne porezne Cinjenice naziva isporufenih dobaralusluga ne mogu nikako ostati nejasne
sluzbenoj osobi nakon $to izvréi uvid u Sifamik robe 3to nije uéinila. Navedeno porezno tijelo nije provijerilo
pa su bitne porezne ginjenice ostale pogresno utvrdene a zbog cega je odluka poreznog tijela nezakonita.

2. Nedostatak dokumentacije

U Prvostupanjskom riedenju | Zapisniku se konstatira da ulaznim ratunima nedostaje prateta dokumentacija. Pri
temu porezno tijelo ne obrazlaie koja je to toéno dokumentacija koja nedostaje.

Svaki ulazni racun prati | otpremnica kojom se dokazuje fizitka isporuka robe. Otpremnica kao fizicki dokaz isporuke
potpisana je od strane isporutitelja robe (dobavijata) i primatelja robe (poreznog obveznika) Sto se sve nalazi u
prilogu prigovora. Prema tome, financijski dokument prodaje je ratun a robni dokaz isporuke je otpremnica
polpisana od strane osobe isporutitelja i primatelja. Sto bi jo§ vise porezni obveznik u vezi s transakciiama robe
trebao imati?



Uz ulazne ratune, kao dokaze primljenih isporuka uz Prigovor su bile priloZene otpremnice koje jasno | nedvojbeno
ukazuju da je doslo do isporuka robe. U Prigovoru je nagladeno da TuZitelj smatra da je isto dovoljna dokumentacija,
ali da ¢e osigurafi, ukoliko bude potrebno, | dokaze o zaprimanju robe na skladidte (primke). Rijeé je o dosta
opseznoj dokumentaciji (ulazi na skladiSte, kartice artikala tj. kompletna robno materijalna evidencija) koju TuZitelj
smatra da nije potrebno prilagati, all ju je bio spreman predogiti na poziv poreznog tijela. Potrebno je naglasiti da
se ovdje radi o dodatnoj dokumentaciji koja dodatno dokazuje poslovne dogadaje.

Prema tome, smatramo netoénim zakljuéak poreznog nadzora da nedostaje prateta dokumentacija jer svaki ulazni
racun prali | potpisana otpremnica le je jasno da se radi o poslovnoj dokumentaciji koja u cijelost dokazuje nastale
poslovne dogadaje.

3. Primljene isporuke od dobavljata

Bitno je objasniti netoCnosti utvrdenja poreznog nadzora koji je zakljudio da TuZitelj nema vjerodostojnu
dokumentaciju, da nije dokazao da su isporuke stvamo i obavliene i da on snosi teret dokazivanja, te da je u
konatnici isto prividno pravni posao.

Prvo, za sve transakcije postoje ulazni ratuni kojima je roba dobavijaca INEM ELECTRONIC d.o.0.i FIBEST d.o.0.
prodana poreznom obvezniku INTRONIC d.o.0. Detalji posiovnog odnosa su obrazioZeni dalje u tekstu.

Drugo, navedeni dobavijati uredno su prijavili isporuke u svojim poreznim evidencijama, financijskim i robno
materijalnim evidencijama i poreznim prijavama te obracunali i platili PDV,

Trece, primatelj tj. TuZitelj je kupio dobra (u skladu s ¢1. 7. st: 1. ZPDV-a stekao vlasnistvo nad njima), iste ratune
uredno evidentirao u poslovne knjige i sukladno zakonu koristio pravo na pretporez,

Cetvrto, uz racune postoje otpremnice potpisane od strane isporuditelja (dobavljaca) i primatelja isporuke TuZitelja
kao dokaz da je prodana roba isporuéena odnosno preuzeta od strane kupca.

Prema tome, vrio je jasno da je roba prodana i isporucena od strane dobavijata odnosno kupljena i preuzeta od
strane TuZitelja $to znadi da su isporuke nastale i provedene u cijelosti u skladu s ulaznim racunima | popratnim
dokumentima.

U svezi s time potrebno je obrazloZiti i ono &to nadzor (smatramo neasnovano) osporava Tuzitelju a to je da racun
odnosno popratna dokumentacija ne sadrzavaju podatke koji omogucuju identifikaciju osoba koje su sudjelovale u
poslovnom dogadaju, identifikaciju samog poslovnog dogadaja te mjesto i vrijeme isporuke,

Da poslovna dokumentacija u cijelosti sadrii sve navedeno razvidno je Iz sljedeCeg, primjerice raéun
dobavijata INEM ELECTRONIC d.0.0. br. 8567-608-49048, sadrZi podatke: osoba koje su sudjelovale u poslovnom
dogadaju (izdavatelj racuna: Robert Jagodic), identifikaciju samog poslovnog dogadaja (prodaja robe/artikala po
Siframa: 2079, 2712, 2288, 5483 i 9607) te mjesto (Kovinska 28) i viijleme isporuke (02.11.2016.) te potpisi
izdavatelja i primatelja robe na otpremnici. Dakle, razvidno je da su svi traZzeni podaci sadrani u robnim i
financijskim dokumentima koji prate isporuku i temeljem kojih se moze totno potvrditi nastali poslovni
dogadaj. '

Svi ostali ulazni ratuni takoder sadrie sve potrebne podatke {gore navedene na primjeru) tako da je razvidno da
Je rijec o potpuno vierodostojnim ispravama koje u cijelosti odraZavaju nastale poslovne dogadaje | sadrie sve
zakonom propisane podatke te se iz njih nedvosmisleno moze utvrditi miesto i vileme sastavijanja i materijalni
sadrzaj, 5to znai narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne promjene povodom kojih su sastavijene.
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|z navedenog smatramo da je vrlo jasno da se radi o vierodostojnoj dokumentaciji koja u cijelosti odrazava nastale
poslovne dogadaje slijedom Cega utvrdenja poreznih obveza smatramo potpuno nezakonitim.

4. Teret dokazivanja i prividno pravni posao Sto se tite tereta dokazivanja, sukladno &lanku 88. OPZ-a u
poreznom postupku teret dokaza snosi. 1. porezno tijelo za Einjenice koje utemeljuju porez, a u skladu s &lankom
6. stavkom 2. ovoga Zakona, 2. porezni obveznik za &injenice koje smanjuju ili ukidaju porez.

Tuiitel] je predotio poslovnu dokumentaciju poreznom tijelu i on u skiadu s navedenom odredbom ne moze snositi
teret dokaza ,da je stekao pravo na odbitak pretporeza'. Upravo suprotno, u skiadu s &l 88. OPZ-a na poreznom
tijelu je teret dokazivanja Sto jasno proizlazi iz odredbe &|. 88, OPZ-a, buduéi se ne radi o utvrdenju ginjenica koje
smanjuju ili ukidaju porez nego se radi o utvrdenju ginjenica koje utemeljuju porez, §to znaéi da porezno tijelo snosi
teret dokaza a nikako TuzZitelj.

Nadalje, u vezi zakljutka da je rije¢ o prividno pravnom poslu, u skladu s &lankom 12. OPZ-a ako se prividnim
pravnim poslom prikriva neki drugi pravni posao, tada je osnova za utvrdivanje porezne obveze prikriveni pravni
posao.

Da bi se uopce moglo zakljuciti da je nedto prividno pravni posao u skladu s odredbom él. 12. OPZ-a mora se prile
svega jasno obrazloZiti | dokazati koji je onda ,pravi posao” i u tom smislu detaljno pojasniti kako je driava otetena,
u kojem iznosu | sl. Prema tome, ne moZe se zakljuiti da je nedto prividno pravni posao a da se pri tome ne
obrazlozi koiji je pravi posao, 5to u ovom predmetu nije uéinjeno.

Nije potrebno detaljnije obrazlagati da tu nije rije¢ o nikakvom prividno pravnom poslu nego o transakcijama koje
Su u cijelosti provedene u skladu s poreznim propisima, po kojima je potpuno zakonito porezni obveznik koristio
pravo na dobitak pretporeza,

Ovaj zalbeni navod Drugostupanjsko tijelo je u cijelosti uvazZilo, medutim nije ponistilo Prvostupanjsko
rieSenje iako je to trebalo uciniti obzirom da govorimo o pravnoj osnovi na kojoj se zasniva izreka
prvostupanjskog rjesenja.

5. Porezne €injenice u vezi poslovanja povezanih osoba
U Prvostupanjskom rjedenju | Zapisniku se na vise mjesta nalazi napisano da je rijet o povezanim osobama.

Proizlazi da kod poreznog nadzora postoji povecana pozomost kontrole transakcija izmedu povezanih osoba Sto
smatramo korektnim | objektivnim. Medutim, dalje se iz toga koristedi se samo time 3to tvrtke posiuju u istim
poslovnim prostorima, pokuSava bez flednog stvamog dokaza sloZifi konstrukciju poslovanja povezanih osoba s
ciliem porezne utaje koja s realnoscu nema veze.

ObrazloZenja iz zapisnika su da je porezni primio isporuke za koje nije dokazao da su obavljene, te da se prema
dostavljenoj dokumentaciji radi o povezanim osobama, stoga nisu ispunjeni uvjeti za odbitak pretporeza ., zatim
da povezana drudtva u nadziranom razdoblju medusobno fakturiraju istu Sifriranu robu, a sve se dogada u istom
poslovnom prostoru koji je na adresi Kovinska 28, u viasnistwu drustva INTRONIC d.o.o.

Totne bitne porezne Einjenice o poslovanju povezanih osoba medusobno trebalo je ispitati i utvrditi u potpunosti
od strane nadzora te bi oviadtenim osobama tada bilo jasno da svaka faktura ulazna i izlazna ima vrlo jasan
komercijaini razlog | poveznicu (detalje poslovanja obrazlazemo dalje u tekstu) a ne za cilj nikakvu porezno spomu
konstrukciju. Istina je da se fakturira robu medusobno ali je trebalo utvrditi da je to iz komercijainih razloga a ne iz
poreznih Sto porezno tijelo nije uéinilo zbog Gega Ginjneicno stanje nije utvrdeno toéno i potpuno. Porezno tijelo nije
niti jedan jedini dokaz odnosno obrazioZenje pruZilo za svoje tvrdnje.
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Neosnovano se Zeli uputiti na zakljutak da povezane osobe posluju prijevarno, da namjestaju poreznu obvezu, da
medusobno izdaju radune koje nemaju podloge i sliéno.

Postavljamo pitanje, koje dokaze za svoje tvrdnje je porezno tijelo navelo? Za kaje transakciie? O tome nema it
jednog slova u predmetnom zapisniku niti poreznom rjeSenju. Kako je veé navedeno Drugostupanisko tijelo je stav
poreznog obveznika potvrdilo pri éemu iako je trebalo predmet nije vratilo na ponovni postupak.

Utvrdenja poreznih obveza se ne mogu temeljiti samo na sumnji sluZbene osobe koja smatra da ,postoje
nezakonitosti samo zato jer su fo povezane osobe i posluju u istom poslovnom prostoru”. Utvrdenja se, sukladno
€l 6. st. 1. Opteg poreznog zakona moraju temeljiti na ¢injenicama i dokazima kojih u predmetnom sluéaju nema
niti ih je porezno tijelo nepristrano | objektivno iznijelo. Takoder, prema Glanku 8. Zakona o opéem upravnom
postupku {.Narodne novine" br. 47/09.) u postupku treba utvrditi pravo stanje stvari i u tu se svihu moraju utvrdit
sve ¢injenice i okolnosti kaje su bitne za zakonito | pravilno rjedavanje upravne stvari. U predmetnom slucaju bitne
porezne Cinjenice nisu utvrdene ispravno i u potpunosti $to je povreda navedene odredbe ZUP-a.

Jasno | nedvojbeno moZemo reci a dokazi koje smo priloZili to dokazuju da svaka transakcija ima kompletnu
poslovnu dokumentaciju koja prati robni i financijski tilek. To da svaka transakcija ima komercijalnu osnovu moze
se utvrditi jednostavno analizom okolnosti izvrSenja transakcije. Povezane osobe posiuju medusobno na isti nadin
kao da su nepovezane. Dakle, nema nikakvih fikfivnih®, neosnovanih il prijevamih transakcija $to je
Drugostupanjsko tijelo i potvrdilo.

Konstatacija da su Tuzitelj INTRONIC d.o.0., INEM ELECTRONIC d.o.0.i FIBEST d.0.0. povezane osobe u skladu
s odredbama poreznih propisa je toéna (21, 49, OPZ-a). No sama Einjenica da su to povezane osobe ne ukazuje
niti dokazuje nista spomo u svezi primjene poreznih propisa. Povezane osobe u ovom sluéaju medusobno posluju
u cijelosti na komercijalnoj osnovi kao da je rijec o nepovezanim osobama. U svijetu se gotovo preko 70% trgovine
odvija izmedu povezanih osoba. To ne znadi da su sve te transakcije spome? U predmetnom sluéaju doslo je do
odredenih financijskin problema u INTRONIC-u d.0.0. te su odredeni segmenti poslovanja prebadeni na druge
tvrtke kako bi .biznis" u cijelosti mogao dalje nesmetano posiovati kako obrazlazemo dalje u tekstu.

Poslovn: partneri (dobavijaci s jedne strane i veleprodajni kupci - Pevec, Spar, Kaufland s druge strane) nakon
puno duzeg proteka roka od 120 dana od dana otvaranja postupka predstecajne nagodbe, nisu vide zeljeli ),
smatrali su viscko fizicnim za svoje poslovanje poslovati s Inem-electranic-om i Intronic-om d.0.0., Jer isti nisu mogli
dobiti bankovnu garanciju od bilo koje banke u RH za obavijanje svoje registrirane djelatnosti, te nisu sklopil
predstecajnu nagodbu {Inem-electronic d.o.0. je istu sklopio tek 01.03.2016.) u previdenom roku, &to je jod otvorena
za Intronic d.0.0., datum otvaranja za obje firme je 14.03.2014. godine. Inem-electronic d.0.0. i Intronic d.0.0. nisu
mogli nastaviti svoju registriranu djelatnost i to ne svojom krivnjom.

Poslovni partneri inozemni i domagi su inzistirali da posiuju s pravnom osobom koja moZe dobiti bankovnu garanciju
(kao dokaz stabinog poslovanja) i koja dugoroéno moze garantirati stabilnu isporuku dobara i servisne usluge u
jamstvenom i van jamstvenom penodu.

Isto je oviaStenim osobama objadnjenc i isto je veoma dobro ope poznata Cinjenica s obzirom na broj
predstecajnih nagodbi u RH i dugotrajnosli takvih poslupaka, te izbjegavanju banaka da posluju s takvim
poduze¢ima | nakon uspjesnog zakljutenja postupka predstecajne nagodbe.

Napominjemo da iza svega nema nikakvih skrivenih namjera izbjegavanja bilo kakvih poreznih obveza vecd
je zbog odriivosti buduceg poslovanja kao i toga da bi nas banke i dalje pratile financijski, dodlo do
odredenih promjena u poslovanju. One nisu napravijene s ciljem poreznih evazija kako se to pogresno zeli
ukazati nego s ciljem da kompletno poslovanje ne propadne i ne dode do bankrota.



Na Cinjenice (str. 17. zapisnika) vezano za fo da je ,Inem-electronic d.0.0. ovlastio drudtvo Fibest d.0.0. (osnovano
27.05.2015.9.) za uvoz i prodaju umijesto Intronic-a* navodimo da ista tvrdnja nije to&na jer porezni obveznik nikada
nife oviastio drudtvo Fibest d.o.0. za uvoz i prodaju umjesto Intronic-a (kao dokaz toga uz Prigovor je prilozen
e-mail poslan od strane Nenada Jagodica sluzbenoj osobi dana 22.01.2018. godine). Dapate, Fibest d.0.0. je
viasnik robne marke Quadro, te samostalno uvozi proizvode i vrsi veleprodaju i maloprodaju istih kao viasnik i
proizvodac. Fibest d.0.0. je kao uvoznik i proizvoda ujedno i davatelj jamstva za proizvode koje je uvezao i plasirao
na trZiste i kao takav je u svoje ime i za svoj raéun obavijao jamstvene popravke.

Nadalje, istina je da se poslovni i skladi$ni prostori nalaze na skladistu na adresi Kovinska 28, §to je oviastena

osoba i pregledala te su joj od strane TuZitelja predodene sve Einjenice. Skladista su fizitki odvojena i svaka trtka
zasebno ima fizitki odvojeno skladiste.

Isto je detaljno objasnjeno i pokazano ovlastenim sluZbenim osobama Porezne uprave, dana je izmjera skladiéta,
a isto je fizitki odvojeno | omedeno.

Dokaz. e-mail komunikacija od 25.01.2018., 01.02.2018.102.02.2018. (Prilog 7. - dostavijen uz Zalbu - u spisu).

Nadalje, ukazujemo da svaka transakcija izmedu povezanih osoba ima komercijalnu osnovu, Za svaki ulazni ragun
Tuitelja toéno je moguée utvrditi komercijalni razlog transakcie i sve okolnosti izvrsenja, te postoji i svi dokazi
isporuke. Svaki ulazni ratun ima otpremnicu, temeljem cega se sastavija dokument ulaz robe na skladiste i karticu
artikla a daljnji se tijlek moZe vidjeti iz kartice artikla i robnih i financijskih dokumenata ovisno o daljnjem tijeku
transakcije. U prilogu prigovora dostavljen je jedan primjer tijeka ulaza robe &to smatramo da porezno tijelo nije
ispravno utvrdilo, alijedom Cega niti porezne Einjenice nisu utvrdene toéno i potpuno te je materijaini propis
pogresno primijenjen.

Zakljuéno, TuZitel] nista ne skriva i bio je spreman dati obrazloZenje i pojasnjenja za bilo koju transakciju. Ne
mozemo nikako dopustiti da nase poslovanje samo zato $to su to ulazni ratuni povezanih osoba bez ikakvih
argumenata i dokaza bude osporeno i samim time dovedeno u pitanje poslovanie tvrtke.

6. Poplava i materijalna Steta

Tuzitel] je tijlekom nadzora obrazloZio da je dana 07.03.2016. godine u poslovnim i skladi$nim prostorijama doglo
do velike poplave, jer je pukla vodovodna cijev na drugom katu te je tijekom vikenda doslo do izljeva velike kolitine
vode, a koja je doslovno unuila trecinu zgrade. TuZitelj nekoliko sljedecih dana gotovo da nije niti obavljao posiovnu
djelatnost, buduéi nije imao struje, te je pretrpio veliku materijainu Stetu, kako u opremi, uredajima, softverskim
podacima, arhivi, namjestaju, samoj poslovnoj zgadi koja se dijelom urusila. O istom je obavijeStena osiguravajuca
kuéa i hitne intervencije za gradevinske radove i hitnu sanaciju, elekinéar, kuta za odrZavanje programske opreme
i softvera.

U svezi toga uz Prigovor je priloZen | dokaz (Prijava Stete osiguravatelju Allianz i Nalog za isplatu) iz kojeg je
razvidno da je doslo do poplave u arhivi a vezano za nas odgovor da je ugovor o poslovno tehnickoj suradniji unisten
u poplavi. Ugovor je iz 2004, godine i uniSten je u poplavi Sto dokazujemo navedenim prilozima predanim uz
Prigovar.

7. Cinjenice u vezi servisa | jamstva

Pravna osoba Fibest d.0.0. je zaétitila brend Quadro te je Fibest d.o.0. postao proizvodat, uvoznik, i davatel]
jamstva u svoje ime | za svoj ratun. Takoder je Fibest d.o.o. sklopio ugovore i s Inem-electronic d.o.o. i Intronic
d.0.0. s jedne strane a | s drugim poslovnim partnerima npr. Pevec, Kaufland, Spar o prijenosu ugovora o
kupoprodaiji robe s druge strane.
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U prijenosu ugovora o kupoprodaji robe s druge sirane je posebno nagladeno u zakljuénim odredbama da Fibest
solidarno odgovara za sve obveze po osnovnom ugovoru proizasle iz prodaje robe do trenutka prijlenosa ugovora,
poglavito svih buducih obveza s osnova jamstva, servisa i rezervnih dijelova.

Takav ugovor je dao sigumost Pevecu, Kauflandu, Sparu i ostalim poslovnim partnerima jer je Fibest mogao
nastaviti poslovnu i poduzetnicku aktivnost u svoje ime i za svoj ratun za proizvode koje sam uvozi, kao 3to je
solidamo preuzeo i sve obveze po osnovnom ugovora proizasle iz prodaje robe do trenutka prijlenosa ugovora,
poglavito svih buducih obveza s osnova jamstva, servisa i rezervnih dijelova za porezne obveznike Inem-electronic
d.0.0. i Intronic d.o.o.

U svezi radnih naloga po kojima je Fibest d.o.0. u ime TuZitelja Intronic d.0.0. a za svoj raéun popravijao uredaje u
jamstvenom periodu, treba reci da je Fibest d.o.0. kupovao rezervne dijelove od Intronic d.0.0. | davao podréku
krajnjim kupcimai za Intronic d.0.0. proizvode, kao i prema veleprodajnim kupcima, te plaéao i transporine trogkove
vezano uz popravak uredaja uz to.

Fibest d.0.0. kupuje softversko rieenje od Intronic d.0.0. i drugu poirebnu opremu. Razvija i plata novo softversko
resenje koje se koristi i za uredaje Intronic d.0.0. | za krajnje kupce | za poslovne parinere.

Te navedene Cinjenice objasnjavaju komercijainu osnovu posiovanja siiedom ega proiziazi neupitan zakljuéak da
su usluge (isporuke) obavijene te da se zasnivaju na obvezama navedenim u predmetnom ugovoru i takoder, na
racunima, radnim nalozima i svoj potrebnoj popratnoj dokumentaciju s nazivom | koliéinom te mjestom izdavanja
kao | osobom koje je kreirala dokumentaciju te sa svim potrebrim sadrZajem kao $lo su vrijednost i viijeme nastanka
poslovne promjene povodom koje je sastavijena. Sva trazena dokumentacija je dana na uvid te je vjerodostojna
knjigovodstvena isprava sukladno zakonu, a koja dokazuje da su transakeije temelje na istinito] transakciji fj. dasu
isporuke/usluge stvamo obavljene, te da su sve transakcije obavijene | primljene/korilene u poduzetnicke svrhe.

Tuzitelj Intronic d.0.0. u vrijeme prvostupanjskog poreznag postupka bio je u postupku otvorene predstetajne
nagodbe | kao takav je pod stainim nadzorom predstecajne povjerenice Irene Kelave, koja je odobrila ugovor o
otkupu servisa.

Sami nazivi prodavatelj i kupac na Ugovoru o servisu su po miSljenju poreznog obveznika detaljno objasnjeni (kako
u samom ugovoru tako i u e-mail korespodenciji a | usmeno) jer Prodavatel] (a kalm_ je | navedeno u predmetu
ugovora) prodaje | ustupa a Kupac kupuje i preuzima obavijanje usluge servisa i potrebne servisne podrike na
teritoriju RH.

Vezano za kako je u zapisniku na str. 11. navedeno primopredaju servisa, da |i je napravljena inventura — popis
rezervnih dijelova u dru$tvu Intronic u momentu primopredaje’ navodimo da se radi o pogreénom shvatanju od
strane nadzora jer nikakve primopredaje nije bilo, pa slijedom toga niti inventure. Tu je rijed o sklapanju ugovora i
reguliranju ugovomih obveza na drugaciji nacin u odnosu na razdoblje do tada, §to ne podlijeZe nikakvoj obvezi
inventure. Porezni obveznik provodi inventuru godidnje u skladu s onime &o porezii | ratunovodstveni propisi
nalaiu.

Dakle, nije u jednom trenutku napravijena primopredaja gkupnih rezervnih dijelova od strane Intronic d.0.0. prema
Fibest d.0.0., to bi moglo pretpostaviti provodene inveriture.,

Takoder otito je dodlo do krivog razumijevanja od strane oviaétene osobe bududi se u Zapisniku ponavlja nejasnocu
zasto Fibest nije preuzeo jamstva. Odgavor poreznog obveznika je jasan i nedvajben a to je da je:

* Fibestd.0.0 preuzeo obveze jamstva za uredaje koje sam uvozi i za koje je od davatelj jamstva,
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* Fibestd.o.. je preuzeo dio obveza sukladno Ugovoru o otkupu servisa na sebe i za uredaje poreznog
obveznika prema krajnjim kupcima i prema pravnim osobama, :

Vezano za pitanje zasto proizvodat Inem-electronic d.0.0. ne snosi tro&kove servisa u jamstvenom roku, navodimo
da Inem-electronic d.0.0. viée nije proizvodad uredaja Quadro a ni uvoznik istih (iako Intronic d.o.0. i dalje ima
obveze po jamstvima za uredaje koje je plasirao na triste dok je uvozio proizvode i dalje je obveznik po jamstvu
kao davatelj jamstva), te kako Inem-electronic d.0.0. nema viée prihoda od prodaje i iz razloga traZenja od strane
poslovnih partnera (inozemnih i domatih) stabilnog partnera kojeg prate banke i niie optereten procesom
predsiecajne nagodbe, pa je Zivotno i logiéno da isti nije mogao biti nositelj jamstvene obveze za Intronic d.0.0,,
te je Fibest d.o.0. bio primoran da ukoliko Zeli pokrenuti viastitu poduzetniéku aktivnost na sebe mora preuzeti
obveze vezane uz servis i od Inem-electronic d.o.0. i od Intronic d.o.o.

U protivnom bi krajnji kupci i pravne osobe ostali bez servisne i ostale podréke, te ne samo da bi Inem-electronic
d.o.0. i Intronic d.0.0. zavrsili u steaju nego se niti ne bi pokrenula nova poduzetniéka aktivnost, a koja uz
ostvanvanje poduzetnicke aktivnosti | dobiti po osnovi svog osnovnog poslovanja istovremeno osigurava i preuzima
na sebe ostvarivanje prava prema krajnjim kupcima i pravnim osobama sa osnove danih jamstvenih obveza i
obveza po ugovorima za Inem-electronic d.0.0. i za Infronic d.0.0., te naravno placa drZavi sve obveze na vrijeme,
zaposljava radnike, itd.

Tuzitelj je isto objasnio tijekom nadzora i potkrijepio ugovorima ne samo Ligovorom o atkupu servisa izmedu Fibest
d.0.0. i Intronic d.0.0., ve¢ i ugovorima s drugim pravnim osobama te kupovinom rezervnih dijelova od Intronic
d.0.0. i od inozemnih proizvodaéa, takoder je dokazao i radnim nalozima.

U vezi ginjenice knjizenih troskova na kontu 405100 u iznosu od 4.291.679,85 kn u 2016. godini, detaljno je
obrazloZeno da se trodkovi na tom kontu odnose na:

« Platanje rauna ugovornim oviastenim serviserima,

« Uredaje koji su po razlititoj osnovi u jamstvenom roku ofpisani i zbrinuti, a sukladno zakonu (zamjena
prema krajnjim kupcima - za Sto svaka transakcija ima u podlozi radni nalog i pratecu dokumentaciju,
jamstvene listove | kupoprodajne racune). Svaka transakcija otpisa i zbrinjavanje uredaja je napravijena
na temelju stvame dokumentacije i istu dokumentaciju moZe dati na uvid u onom abimu u kojem ista nije
unidtena u poplavi.

Ukazujemo na nezakonitost provodenja poreznog postupka od strane sluZbenih osoba er tijekom
postupka nisu htjele preuzeti poslovnu dokumentaciju kojom je TuZitelj Zelio pojasniti éinjenice da bi mu
kasnije u postupku isto stavile na teret (da nije predocio dokumente). Takoder, neovisno o tome koliko
vremena zahtijeva Prvostupanjsko tijelo moralo je sagledati sve Sto je TuZitelj priloio uz Prigovor i Zalbu
te utvrditi tono bitne porezne £injenice | donijeti osnovane zakljucke te pravilno primjeniti materijalno
pravo 5to u ovom predmetu nije uéinjeno. Porezno tijelo selektivnim odabirom éinjenica zauzelo je stav da
dokumentacija nije vjerodostojna i ispravna zbog formalnih uvjeta koje propisi kao takve niti ne odreduju,
te bez cjelovitog i potpunog razmatranja svih dokaza i éinjenica, a napose onih koje idu u prilog TuZitelju
pogresno utvrdilo &injeniéno stanje | pogredno primjenilo materijalno pravo.

Smatramo da je jedan od razloga nametanja poreznih obaveza to §to je Tuditel] na sastanku s ovlastenim
osobama zamolio da se poZuri porezni nadzor obzirom na €injenicu da je isti trajao vec vise od $est mjeseci
a zbog Cega nije mogao dobiti povrat PDV-a (dokaz e-mail korespodencija od 05.02.2018.). TuZitel] nije
upucen u porezne propise u smislu toga koliko postupak moze trajati, odnosno koliko uobiéajeno traje



porezni nadzor ali je smatrao da porezni nadzor dosta dugo traje $to je naglasio sluZbenoj osobi te umjesto
da mu ista objasni razloge dugog trajanja postupka nadzora kao | koje su bitne porezne Einjenice jos ostale
neutvrdene te Sto je sve jos ostalo nejasno, &to je pos$tujuci propise o poreznom postupku trebala uéiniti,
dogodio se potpuni obrat te mu je reéeno demonstrativno da je nadzor kod njega time gotov, a kao rezultat
toga ne samo da nece dobiti povrat PDV-a nego ¢e mu pretporez biti osporen te ¢e jo$ dobiti i kaznu. Prema
tome, TuZitelj prigovara i na ofitu namjeru nezakonitog postupanja, bez obzira na stvarne porezne
cinjenice.

Takvo neprofesionalno postupanje sluzbene osobe naruava nacelo odnosa u dobroj vjeri i dovodi u
pitanje objektivnost i nepristranost cijelog postupka, to je ovdje slucaj, ne zbog toga ito se sluzbena
osoba naljutila te demonstrativno rekla da ¢e TuZitelju pretporez biti osporen | da ¢e dobiti kaznu, nego
zbog toga $to nije toéno utvrdila Einjeniéno (materijalno) stanje stvari | bitne porezne porezne éinjenice te
nije u skladu s zakonom provela postupak nadzora te takoder u konaénici ispravno primijenila materijalni
propis sto je sve prethodno jasno obrazloZeno.

Objektivnost i nepristranost postupka je postupanjem sluibene osobe definitivno naruena jer smo jasno
dokazali da je sve dokumente koje je traZila | dobila a sluzbena osoba i dalje inzistira da jo] nije dostavljena
sva dokumentacija i obrazloZenja. Vi§e smo puta od sluibene osobe zatrazili da nam kaze &to joj treba od
dokumenata, pojasnjenja, obrazlozZenja, bill smo maksimalno kooperativni u postupku kako bi se moglo
utvrditi to€no ¢injeniéno stanje stvari. Mozemo prihvatiti da su u poslovanju moguée pogreéke i da se one
| dogadaju. Spremni smo ih ispraviti i platiti ali nismo spremni na potpuno nezakonita utvrdenja nastala
uglavnom zbog pristranog postupanja sluzbene osobe.

Nadalje, istifemo da niti za jedno svoje traZenje ovlastena sluzbena osoba nije ostavila pisani trag, nije
potvrdila primitak niti jednog dokumenta &to je protivno ¢l. 12. Uredbe o uredskom poslovanju {,Narodne
novine" br. 7/2009) niti se ocitovala o tome $to tocno nedostaje ili $to bi jos trebalo dostaviti §to Je protivno
odredbi clanka 125. Opceg poreznog zakona i &l. 8. ZUP-a, dok u obrazioZenju rje§enja obrazlazuéi
odbijanje prigovora isto navodi kao klju¢an dokaz. Sva dokumentacija joj e dostavljena u tijeku postupka
poreznog nadzora, dodatno i uz Prigovor te isto tako dodatno (ponovno) i uz Zalbu. Isto take, naglasavamo
da traZenja ovlastene osobe nikada nisu bila pisana nego usmena i nikada nije htjela potvrditi pisano &to
je preuzela odnosno $to treba dostaviti kako smo obraziozili. Stoga je jasno da smo bili onemoguéeni
sudjelovati u postupku i da je porezno tijelo selektivnim odabirom &injenica postupak vodilo iskljucive u
smjeru utvrdenja porezne obveze $to je nezakonito postupanje.

|z svega prethodno predofenog smatramo da je nedvojbeno jasno da postupak nije proveden na zakonit
nacin te su utvrdenja u cijelosti netoéna i nezakonita, a zakon pogresno primijenjen.

VIl Zakljucujemo da proizlazi da Prvostupanjsko rieSenje sadrZi bitne nedostatke koje ga Cine nezakonitim i da je
istim povrijeden zakon na &tetu TuZitelja

Razvidno e da je Cinjeniéno stanje utvrdena nepotpuno i pogresno te da su pogresno primijenjeni materijalni i
postupovni propisi Zakon o porezu na dodanu vrijednost, Opéi porezni zakon i Zakon o opcem upravnom postupku.

Naime, iz svega navedenog jasno proiziazi-

* Prije svega, neistinite su tvrdnje poreznog tiiela da Tuzitelj tiekom trajanja postupka nadzora nije dostavio
svu traZenu dokumentaciju niti da je to uéinio na poziv poreznog tijela. Upravo suprotno, Tuzitelj je
predocio | dostavio poreznom tijelu svu traZenu i relevantnu dokumentaciju $to je jasno i nedvojbeno iz
e-mailova koje smo priloZili uz zalbu (i priloga koje isti sadrze),



o Da ulazni raéuni sadrze zakonom propisane elemente te zajedno s otpremnicama ine u potpunosti
vierodostojnu pastovnu dokumentaciju,

*  Da su transakcije u cijelosti izviSene tofno kako je navedeno na racunima i otpremnicama i da raguni u
potpunosti odrazavaju nastale poslovne dogadaje,

» Da se poslovanje povezanih osoba medusobnc u cijelosti odvija u skladu s propisina i iskljuéivo na
komercijalnoj osnavi,

o  DaTuitef sliedom toga ima pravo ha odbitak pretporeza po ulaznim racunima jer su zadovoljeni svi uvjeti
propisani odredbom £l. 58. stavak 1.1 ¢l 60. stavak 1 2. Zakona 0 porezu na dodanu vrijednost.

Postupanje sluZbene osoba mora biti objektivno (nepristrana} a pestupak proveden u skadu s propisima
ha natln da se utvrdi sva Einjenice i okolnostl koje su bitne za zakonite | pravilno rje$avanje upravne stvarl,
Pei tome se mora uzetl u obzlr i &injenice keje idu u prilog poreznom obvazniku. Buduci da porezne
¢Injenice nisu utvrdane ispravno i u potpunostl materljalno stanje stvarl nie utvrdeno na Ispravan naéin
slijedom Gega je pogredno primljenjen matesijalni propis te su sva utvrdanja porsznih obveza nezakonlta.

IXf  Shodnoe navedenom proiziazi da pobijana rjiedenja sadrZe bitne nedostatke koje ih {ine nezakonitim i da je
istima povrijeden zakon na Stetu Tuzitelja.

Slijiedom svega naprifed navedenog, TuZitelj predlaze naslovrom Sudu da po provedenom postupku
temeljem £latka 58. stavka 1. ZUS-a donese sliedecu

PRESUDU

Ponistava se Rjesenje Ministarstva financija, Samostalnog sekiora za drugostupanjski upravni postupak,
UP/H-471-02/18-01/234, URBROJ: 513-04-20-2 od 30. rujna 2020., usvaja se Zalba TuZieelja protiv Poreznog
rjesenja Winistarstva financija, Porezne uprave, Podnicnog ureda Zagreb, KLASA: UP1-471-02/18-01/148,
URBROJ: 513-07-01-18-2 od 15, svibnja 2018., ponidtava se Porezno rieSenje Ministarstva financija, Porezne
uprave, Podruénog ureda Zagreb, KLASA: UPA-471-02/18-01/149, URBROJ: 513-07-01-18-2 od 15. svibnja
2018. te se nalaze TuZeniku naknaditi TuZitelju troSkove ovog postupka uvecano za zakonske zatezne

kamate.
Troskovnik:
Br. Opis Tor. kznos :HRK: Pszm ﬂkupt;t éam-
1. Sasv tuzbe
J i:inukupno
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ODVJETNIK
DAVOR JONJIC
10000 Zagreb, llica 508 pp3
mob: +385 (0)95 222 9178, e-mail: davor jonjic@jonjiclaw.com

Opcinski gradanski sud u Zagrebu

Ulica grada Vukovara 84
10000 Zagreb

Zagreb, 28.08.2021.
Ovrhovoditelj: CLETUS TEHNO d.o.0., OIB: 01310137888

ULICA DR. ANTE SERCERA 29, 10000 ZAGREB
zastupano po odvjetniku Davoru Jonjicu iz Zagreba

Ovrsenik: INTRONIC d.0.0. Zagreh, Kovinska 28
OIB: 91062190069

PRIJEDLOG ZA OVRHU
na nekretnini ovréenika

na temelju ovrinih isprava _ cetverostruko, prilozi, punomod

1. Owrhovoditelj, prije svega, napominje i obavjeitava Naslovni sud da se nad
Nekretninom OvrSenika ve¢ vodio ovrini postupak pred Naslovnim sudom pod brojem:
OVR-1296/2019, na prijedlog tadainjeg vierovnika DDM Invest III AG, Svicarska,
01B:42497989050 kao | da je ovdje Ovrhovaditelj stupio u taj ovréni postupak kao novi
vieravnik, ali je predmetni ovréni postupak obustavljen jer je ovdje Ovrhovoditelj
nehotice propustio rok za predujam troSkova provodenja elektronicke javne draibe radi
prodaje predmetne nekretnine pred FINA-om pa je uredujuda sutkinja obustavila
predmetni ovrsni postupak, u kojem se | dalje nalazi ovjerena preslika ovrine isprave
temeljem koje se pokrece ovaj ovrinl postupak pa Ovrhovoditel] tra?i priklop sudskog
spisa obustavijene ovrhe kod Naslovnog suda pod brojem: OVR-1296/2019.

Dokaz.
- prikiop ovosudnog spisa br,: OVR-1296/2019

2. Nadalje, trgovatko druftvo Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, OIB: 53056966535
Petrinjska 59, a sada sjediSte: Magazinska cesta 69, kao Kreditor (dalje: Banka) te
trgovacko drustvo INTRONIC d.o.0. Zagreb, Kovinska 28, OIB: 91062190069 kao DuZnik
ifili SuduZnik, sklopili su:

s Ugovor o kreditu br. 11011020126 od 18.07.2011, te Dodatak br. 1. od
18.07.2011. | Dodatak br. 2. od 29.02.2012., sklopljen do iznosa od EUR
3.400,000,00 u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teéaju Banke na dan koristenja
{dalje: Ugovor o kreditu);

+« Ugovor o okvirnom iznosu zaduZenja br. 10011550038 te Dodatak br. 1 od
28.09.2010., Dodatak br, 2 od 16.09.2011. | Dodatak br. 3. od 23.10.2012., sklopljen
do iznosa EUR 7.000.000,00, a iz kojeg okvirnog ugovora su koriSteni preostali
ugoveri odnosno pojedinaéni plasmani s dodacima | to:

a) Ugovor ¢ lzdavanju devizne kontragarancije br, 04001230067 od 19.04.2004.,
Dodatak br. 1. od 18.06.2004., Dodatak br. 2. od 02.07.2004., Dodatak br. 3. od
16.11.2004., Dodatak br. 4. od 03.02.2005., Dodatak br. 5. od 26.10.2005, ,
Dodatak br. 6. od 31.08.2006. , Dodatak br. 7. od 22.08.2007. , Dodatak br. 8.
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od 28.08.2008. , Dodatak br. 9. od 20.08.2009., Dodatak br. 10. od 02.06.2010,,
Dodatak br. 11. od 29.07.2010., Dodatak br, 12. od 04.10.2010., Dodatak br, 13,
od 17.05.2011., Dodatak br. 14, od 01.07,2011., Dodatak br. 15. od 02.09.2011.,
Dodatak br. 16. od 02.10.2012., Dodatak br, 17. od 20.02.2013. i Dodatak br. 18.
od 25.09.2013.,

b} Ugovor o izdavanju devizne kontragarancije br. 11011410009 od 17.05.2011.,
Dodatak br. 1. od 02.09.2011., Dodatak br. 2. od 10.10.2011., Dodatak br.3.od
04.04.2012., Dodatak br.4.od 03.08.2012., Dodatak br.5 od 02.10.2012.,
Dodatak br, 6.0d 11.12.2012., Dodatak br. /.od 20.02.2013., Dodatak br. 8.od
11.04.2013., Dodatak br. 9.0d 22.07.2013., Dodatak br.10.0d 25.09.2013,,

c) Ugovor o kreditu br. 13011010002 od 04.01.2013.,

d} Ugovor o kreditu br. 13011010029 od 26.02.2013.,

e) Ugovor o kreditu br. 13011010054 od 11.04.2013.,

f) Ugovor o kreditu br. 13011010066 od 29.04.2013.,

g) Ugovor o kreditu br. 13011020110 od 12.07.2013.,

h) Ugovor o kreditu br. 13011010127 od 13.08.2013 .,

i) Ugovor o kreditu br. 13011010137 od 06.09.2013,,

j) Ugovor o kreditu br. 13011010152 od 10.10.2013.,

k) Ugovor o kreditu br. 13011010154 od 11.10.2013,

1) Ugovor o otvaranju dokumentarnog akreditiva s odloZzenim polaganjem pokrica
13011350231 od 25.07.2013

m) Ugovor o otvaranju dokumentarnog akreditiva s odloZzenim polaganjem pokrica
13011350269 od 03.09.2013

n) Ugovor o otvaranju dokumentarnog akreditiva s odlozenim polaganjem pokrica
13011350178 od 03.06.2013,

(dalje: Okvirni ugovor s preostalim ugovorima i pojedinaénim plasmanima)

Dokaz:
-preslika Ugovora o kreditu i Okvirnog ugovora s preostalim ugovorima i pojedinacnim
plasmanima, preslika ostalih dodataka uz ugovore prema potrebi

3. U svrhu osiguranja predmetne trazbine iz naprijed navedenih Ugovora o kreditu i
Okvirnog ugovora s preostalim ugovorima i pojedinaénim plasmanima ovd je Ovrsenik kao
Duznik/ZaloZni duZnik te Banka sklopili su:

. Sporazum o osiguranju zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretninama br. 10011020023 od 28.09.2010., solemniziranog 28.09.2010,
kod javnog biljeZnika Lucija Popov iz Zagreb, Iblerov trg 2, pod posl. brojem OV
a824/10

(dalje: Sporazum)

kojim je uknjizeno zaloino pravo pod brojem Z-46198/10 za iznos do EUR
15.000.000,00 u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tefaju Raiffelsenbank Austria
d.d. vaiecem na dan dospijeta mienica, sa zakonskom zateznom kamatom, odredenom
za odnose iz trgovalkih ugovora, promjenjiva, koja u trenutku sklapanja Sporazuma
iznosl 17% godidnje, rafunajuci od dana dospijeca svake pojedine mjenice pa do
namirenja, te ostalim troskovima i uvjetima iz Sporazuma o osiguranju br. 10011020023
od 28.09.2010.,

i to na nekretnini Ovréenika

» upisano] kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZEMUISNOKNIZNI ODIEL
ZAGREB, Katastarska opdina: 335592, STENJEVEC, Broj ZK ulodka: 36523,
Zke.br. 550/15, POSLOVNA ZGRADA KOVINSKA BR. 28 SA 4475 ¢M | DVORISTE
SA 4550 CM, ukupne povréine 9025 m?2

(dalje: Nekretnina),




Cdvjetnik Davor Jonjic

Dokaz:
ﬂvjerena presiika Sporazuma se nalazi u ovosudnom spisu br: OVR-1296/2019
Priklop spisa br, OVR-1296/2019
fzvornik aktivnog zk. izvatka za Nekretninu

4. Prema odredbi €lanka 1. stavak 1. Sporazuma tada je ugovoreno da se Istim
sporazumom osiguravaju sve trazbine vierovnika tj. Banke prema duZnicima trgovaékim
drustvima INTRONIC d.oc.o. | INEM-ELECTRONIC d.o.0., kao solidarnim duznicima, do
iznosa EUR 15.000.000,00 (petnaest milijuna eura) u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom tecaju Banke valecem na dan dospjeca mjenica, a odredbom élanka 2.
Sporazuma osiguravaju se sve trazbine vierovnika ti. Banke prema duZniku temeljem

naprijed navedenog Okvimog ugovora s preostalim ugovorima i pojedinadnim
plasmanima.

Dokaz: uvid u Sporazum

5. Nadalje, predmetne traibine iz Ugovora o kreditu i iz Okvirnog ugovora s
preostalim ugovorima i pojedinaénim plasmanima dospiele su te je javni biljeinik
na javnobiljeZniki akt stavio klauzulu ovrinosti sa danom ovrénosti od 15.03.2014.

Dokaz.: uvid u Sporazum s klauzulom ovrénosti od 15.03.2014,

6. U meduvremenu su predmetne trazbine prvo prenijete sa Banke na trgovacko drustvo
DDM INVEST II1 AG, Svicarska temeljem:

« Ugovora o prijenosu sredstva osiguranja sklopljenog dana 08,11.2017., ovjerenog
kod javnog biljeinika Lucije Popov iz Zagreba, OV-10698/17

, 8 kasnije su predmetne traibine prenijete na ovdje Ovrhovoditelja CLETUS TEHNO
d.0.0. temeljem:

= Ugovora o prijenosu sredstva osiguranja sklopljenog dana 26.11.2020., ovjerenog
kod javnog biljeinika llinke Lisonek iz Zagreba, OV-8031/2020

¢ime je ovdje Ovrhovoditelj CLETUS TEHNO d.o.o. u pogledu navedenih traibina |
predmetnog zaloZnog prava uSao u pravni poloZzaj Banke, to je razvidno i iz aktivnog
stanja u zemljisnim knjigarma za Mekretninu Ovrdenika jer je u korist Ovrhovoditel]
uknjlzeno zaloino pravo (hipoteka) pod brojem Z-53672/2020.

Dokaz;
- ovjerena preslika Ugovora o prijenosu sredstava osiguranja sklopljenog dana
08.11.2017., ovjerenog kod javnog biljgZnika Lucife Popov iz Zagreba, OV-
10698/17

-ovjerena preslika Ugovora o prifenosu sredstva osiguranja skloplfenog dana
26.11.2020., ovjerenog kod javnog bifjeZnika Hinke Lisonek fz Zagreba, OV-
8031/2020

- izvornik aktivnog zk. izvatka za Nekretninu
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Odvijetnik Davor Jonjic

7. Predmetni dug Owvr3enika po naprijed navedenom Ugovoru o kreditu i Okvirnom
ugovoru s preostalim ugovorima i pojedinaénim plasmanima nije podmiren te po lzvatku
Iz poslovnih knjiga Ovrhovoditelia na dan 18.02.2019. ukupni dug po istome iznosi

59.894.305,05 HRK,

2.385.659,18 EUR u kunsko] protuvrijednosti prema  prodajnom  tecaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan placanja,

256.336,92 USD u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom  tecaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan placanja,

Dokaz.
- izvornici Izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja od 18.02.2019.

8. Obzirom na to da ukupni dug iz totke 7. ovog prijedloga za ovrhu po predmetnom
Ugovoru o kreditu | Okvirnom ugovoru s preostalim ugovorima | pojedinacnim
plasmanima, poblize opisanima u ovom prijedlogu, do danas nije podmiren, to
Ovrhovoditelj ovime predlaze MNaslovnom sudu donijetl sljedede

riesdenje o ovrsi
na temelju ovrsne javnobiljeznitke isprave — ovrénog javnobiljeZnifkog akta -

'r Sporazum o osiguranju zasnivanjem zaloznog prava na
nekretninama br. 10011020023 od 28.09.2010., solemniziranog kod javnog
biljeznika Lucija Popov iz Zagreb, Iblerov trg 2, pod posl. brojem OV-9824/10 od
28.09.2010. kojl je postao ovrian dana 15.03.2014 ,

i fo na ime
« glavnice prema odredbama clanka 1. i 2. Sporazuma iznos od

25.309.746,56 HRK uvecano za zakonsku zateznu kamatu prema ocdredbama
tlanka 29. Zakona o obveznim odnosima tekucom na taj iznos od 19.02.2019. pa
do isplate, po stopi koja se edreduje, za svako polugodiste, uvedanjem prosjetne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izrafunale za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodidtu za 5 (pet) postotna poena tekudim na taj Fnos,

- 1.559.456,10 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tedaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan placanja, uvedano za zakonsku zateznu
kamatu prema odredbama ¢lanka 29. Zakona o ohveznim odnosima tekudom na
taj iznos od 19.02.2019. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drudtvima izracunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiétu za 5 (pet) postotna poena
tekudim na taj lznos

161.250,00 USD u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom  tecaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan placanja, uvecano za zakonsku zatezn
kamatu prema odredbama &anka 29. Zakona o obveznim odnosima tekudom na
taj iznos od 19.02.2019. pa do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem prosjene kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim druétvima izratunate za
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Odvijetnik Davor Jonji¢

refergntnn razdoblje koje prethodi tekucem polugodigtu za 5 (pet) postotna poena
tekucim na taj iznos:

« redovne kamate prema odredbama &anka 1., 2., | 3. Sporazuma iznos od

521.394,21 HRK,

- 66,26 USD u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecaju Raiffelsenbank
Austria d.d. Zagreb na dan placanija:

« zatezne kamate prema odredbama Hanka 1., 2.1 3. Sporazuma iznos od

13.939.937,28 HRK,

826.203,08 EUR, u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom teéaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan pladanja,

95.020,66 USD, u kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tedaju
Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb na dan placanija;

+ naknada prema odredbama 1., 2., 3. | 5. Sporazuma iznos od

322.557,62 HRK uvecano za zakonsku zateznu kamatu prema odredbama
Clanka 29. Zakona o obveznim odnosima tekudom na taj iznos od 19.02.2019. pa
do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovakim drustvima izracunate za referentno razdoblie koje
prethodi tekucem polugodistu za S (pet) postotna poena tekudim na taj iznos;

» troskova (troskova prisilne naplate (sudske ili izvansudske prirode) prema
odredbama &lanka 1., 2., 3. | 5. Sporazuma lznos od

25.370,61 HRK uvedcano za zakonsku zateznu kamatu prema odredbama Hanka
29. Zakona o obveznim odnosima tekudom na taj iznos od 19.02.2019. pa do
isplate, po stopl koja se odreduje, za svako polugodidte, uvecanjem prosjefne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izrafunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekucem polugodistu za 5 (pet) postotna poena tekudim na taj iznos;

= naknada troskova ovog ovrinog postupka uvecane za zakonsku zateznu kamatu
prema odredbama élanka 29. Zakona o cbveznim odnosima tekucom na taj iznos od
dana donosenja rieSenja o ovrsi do konaéne isplate, po stopi koja se odreduje, za svako
polugoditte, uvelanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblie koje prethodi tekudem polugodistu za 5 (pet) postotna poena
tekudim na taj lznos;

odreduje se ovrha
na nekretnini u vliasnistvu Ovréenika:

INTRONIC d.o.o. Zagreb, Kovinska 28, OIB: 91062190069




- upisanoj kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, ZEMIISNOKNIIZNI ODIEL
ZAGREB, Katastarska opdina: 335592, STENJEVEC, Broj ZK uloska: 36523, zki.br,

550/15, POSLOVNA ZGRADA KOVINSKA BR. 28 SA 4475 CM | DVORISTE SA 4550
CM, ukupne povrsine 9025 m2
ito

- zabiljezbom ovrhe u zemljisnim knjigama,

- utvrdenjem vrijednosti naprijed navedene Nekretnine Dvrienika,
- prodajom predmetne Nekretnine |

- namirenjem Ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog predmetnom prodajom te njihovom
uplatom na IBAN Ovrhovoditelja broj
IBAN: HR4123400091110908384

NalaZe se ZemljiSnoknjiznom odjelu Naslovnog suda da izvréi upis zabiljezbe ove ovrhe.

CLETUS TEHNOC d.o.0.
po punomocniku

Digitalno potplsao:
Da vor Davor Jonjic
ee s Datum: 2021.08.30
JG nJ IC 17:42:42 402'00°

~ Odvjetnik Davor Jonji¢ Iz Zagreba

Trosalk:

1. Trosak sastava prijedloga za ovrhu 100.000,00 HRK

2. PDV-25% 25.000,00 HRK

3. sudska pristojba ) . il o 2.500,00 HRK
UKUPNO: 127.500,00 HRK
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] PRIVREDNA RANKA ZAGREB

PBZCOMIENET - INTERNET BARKKARSTVO 74 POSLOVME SUBJIERTE

POTVRDA O IZVRSENOM NALOGU

Platitel} .

Broj naloga ' 2022115397968

Ra(‘,un platitelja - HR4123400091110806384

Model i poziv ha brm platltelja , HR9

Nazw piatitelja CLETUS TEHNO ¢.0.0. : '
Adresa Dr Ante Sercera 29

M]estn1 drzava s ZAGREB HRVAT SKa

Iznos 1 983, 000 00 HRK Instant: Ne Hitno: Ne
Prlmatelj :
Ra(‘,un pnmatelja . HR33239000113000287?9

Model i poziv na bro; prlma.telja H! z.sb d54520 0131013?888

Nazw primatelja FINA UPL JAMCI:VINE U PROVEDE! OVRHE

Adresa UI l(“A GRADA VUKOVARA 0

Mjesto, drzava ZAGREB, HRVATSKA

Podam o placa.nju ‘ »

Opis pladanja . . pla¢anje jaméevine, spis OGS Zagreb
| broj; OVR-2716/2021

Sifra namjene o
Datum i vrijeme zaprimanja . 17.03.2022, 14; 19 33
Datum izvréenja ' 17.03.2022,

Datum i vrl}emq szavan]a potvrde 17, 03 2022 15 05 08

Napamena: Vierodostoinost dve potvrde moZete potvrditi pozivorn na broj telefona G1/489-1312 (+38514891 313).

Za sve dodarne infonnarcije i pitanja melimo Yas nazovile besglatni info telefon 0800-FBZ-COM (030!2-729-266].
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GRADSKI URED ZA PROSTORNO
UREDENJE, ZASTITU OKOLISA,

IZGRADNJU GRAD,GRADITELJSTVO,
KOMUNALNE POSLOVE | PROMET

KLASA:  UP /I-361-03/3005-001/744
URBROJ: 251-13-39/916-05-13
.Zagreb, 3. 8. 2005,

Gradski ured za prostorno uredenje, graditeljstve, stambene i kemunalne
poslove i promet, nadleZzan na temelju &lanka 85. Zakona o gradnji (Narodne novine broj
175/2003 i 100/04), rjeSavajudi po zahtjevu tvrtke « Intronic” d.0.0. iz Zagreba, Fallerovo
SetaliSte 16, radi izdavanja gradevinske dozvole , izdaje

GRAPEVINSKU DQZVOLU

| Dozvaljava se tvrici « Intronic” d.o.0. |z Zagreba, Fallerovo Setaliste 16, kao investitoru
izgradnja skladi¥no distributivnog centra namjena je poslovna ( upravna 2zgrada sa
skladistima, spremigtima i garaznim mjestima u prizemlju, uredski prostori i spremista u
prizemlju i na tri kata, { GBP-a ukupno 6533,50 m2) u Zagrebu, Kovirska ulica bb, na
noformirangj Eestici k.&.br. 1506/8 k.. Podsused, to odgovara z.k.¢. 550/15 k.o. Stenjevec.
Predmetna gradnja odobrava se prema glavnom projektu koji ¢ini sastavni dic ove
gradevne dozvole a sastoji se od:
1. Arhitektonsko gradevinski dio, ZOP 0504, izraden od tvrtke * Proarh studio " do.o. iz
Zagreba, Kneza Mislava 15. od travnja 2005.
2. projekt toplinske zadtite i uitede energije, zastite od buke vibracija, mzpa 2, ZOP 0504,
TD 0504 izraden od tvrtke “ Proarh studio " d.0.0. iz Zagreba, Kneza Mislava 15. od travnja
2005.
3. gradevenski projekt, knjiga 3. ZOP 0504, 10/2005 izraden od tvrtke |, P-projekt" d.0.0. iz
~,, Zagreba, Kopernikova 22, od travnja 2005,
. 4. projekt vodevod i odvodnja, mapa 4, ZOP 0504, broj projekta TD 156705 izraden od tvrtke
" Hidroprojekt " d.o.0. Iz Zagreba, Pergodiéeva 4. od travnja 2005.
5. projekt elektriCnih instalacija, mapa 6, TD 165/05 izraden od tvrtke " Leging " d.0.0.
Zagreba, C. Zuzurovi¢ od srpnja 2005,
6. strojarski projekt, instalacija plina, centralnog grijanja,hladenja i ventilacije, mapa 5,
tzraden od tvrtke , Flego projekting" d.o.0. Iz Zagreba, Malesnica 60/1, od travnja 2005.
f. elaborat-prikaza mjera zastite od pozara, mapa 7, ZOP 0504, BP 53A-04/05 izraden od
tvrtke * InZenjering Kosovié " d.0.0. iz Zagreba, H. Dunanta 5. od travnja 2005.
8. elaborat zadtite na radu, ZOP 0504, BP 53B-04/05,BP 53B-04/05 izraden od tvrtke
InZenjering « Kosovié¢ « d.o.0. |z, Zagreba, H. Bunanta 5. od travnja 2005.
9. projekt podizne platforme P1, mapa 9b, ZOP 0504, projekt broj: C 05054, izraden od
tvrtke” MF Cerlus" d.o.0. iz Zagreba, Braée Domanny 4 od travnja 2005
10. glavni projekt dizala D1, ZOP 0504, projekt broj: C 05054 izraden od tvitke* MF Certus®
d.0.0. iz Zagreba, Brace Domanny 4.
11. projekt vatrodojave, mapa 6VD, TD 165/05-VD-VD izraden od turtke " Leging " d.o.o.
Zagreba, C. Zuzurovi¢ od srpnja 2005.




N investitor moZe zapodeti s radovima po ovoj gradevinskej dozvoli kada ona postane
pravomocna, odnosno sukiadno ¢ 84. istog Zakona, investitor mo2e pristupiti gradenju na
temelju konaéne gradevinske dozvole, ali ha svoju viastitu odgovomost i rizk.

Il Ova gradevna dozvola prestaje vaziti ako se s radovima na gradevini za koju je
izdana ne zapoZne u roku ed dvije gedine od dana pravomeénosti iste.

IV Investitor je duZan ovom Uredu, gradevinskej inspekeiji i inspekciji rada prijaviti podetak
gradnje najkasnije u roku 8 dana prije potetka radova, odnosno nastavak gradnje, nakon
prekida radova duzeg od 3 mjeseca.

V Graditi ili izvoditi pojedine radove na gradevini moZe samo pravna ili fizicka osoba
registrirana za obavljanje istih djelatnost

VI Svi radovi moraju se izvesti prema vazecim tehnickim propsima, hrvatskim
normativima | standardima, kao i drugim propisima koji reguliraju  izvodenje
predmetnih radova, te prema pravilima struke.

VIl Investitor je duZan osigurati stalni struni nadzor nad izvodenjem radava.

VIl Nakon potpuncg zavrietka radova, za predmetnu gradevinu potrebno je ishoditi
uporabnu dozvolu

IX Prije izdavanja uporabne dozvole gradevina mora biti prikljuena na javno prometnu
povrSinu i uredaje komunaine infrastrukiure prema lokacijskim uvjetima odredenim
iokacijskom dozvolom klasa: UP/j-350-05/2004-01/1013, urbroj: 251-05-30/040-05-17 izdana
Gradski ured za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambene i komunaine poslove i promet,

Odjel za prosterno uredenje, zastitu okolia i graditeljstvo, Zagreb, Trg Stjepana Radica 1 od
2.03.2005.

Obrazlozenje

Prediagatelj, tvrtka « Intronic* d.0.0. iz Zagreba, Fallerovo 3=taliste 16«, kao
invesfitor, podnjela je zahtjev 25.07.2005. ovom tijelu, radi izdavanja gradevinske dozvole za
izgradnju skladisno distributivnog centra v Zagrebu, Kovinska ulica bb, na noformiranoj
Cestici k.G.br. 1506/8 k.. Podsused.

Uz zahijev za izdavanje gradevne dozvole priloZena je :

- Glavni projekt za ishodenje gradevne dozvole, kac §to je navedeno u totki | dispozitiva,
Cetiri primjerka.

- Pravomogna lokacijska dozvola klasa: UP/-350-05/2004-01/1013, urbroj: 251-05-30/040-
058-17 izdana Gradski ured za prostorno uredenje, graditeljstvo, stambzne i komunalne
poslove i promet, Qdjel za prostorno uredenje, zastitu okolida i graditeljstvo, Zagreb, Trg
Stjepana Radi¢a 1 od 2.03.2005.

- Dokaz prava na gradjene & 89 Zakona o gradnji (Narodne novine broj 175/2003 i
100/2004), investitor je dokazao:

Ugovorom o kupoprodaji nekretnina skloplien 19.10.2004. izmedu tvrtke" Eksedra” d.0.0. iz
Donja Bistra, Stubitka cesta 509 i Intronic d.o.0. . iz Zagreba, Fallerovo Se:aliste 16.
Dodatkom ugovorom o kupoprodaji nekretnina od 19.10.2004.izmedu tvrtke” Eksedra" d.0.0.
iz Donja Bistra, Stubicka cesta 509 i Intronic d.o.0. iz Zagreba, Fallerovo $etaliste 16
Rjesenjem Opcinskog suda u Zagrebu, poslbr. 2-9869/04 od 8.07. 2005.za rjedavanje
vlasniStva tvrike “ Eksedra™ d.o.o. iz Donja Bistra, Stubitka cesta 509 z.k.&. 526/6 k.o.
Stenjevec.

{zvadakom iz zemljisne knjige z.k.ul, br. 888 k.o. Stenjevec za z.k.&. 526/6 od Opéinskog
suda u Zagrebu, Zemljigno knjizni adjel .

lzvadakom iz zemlji$ne knjige zk.ul. br. 3657 k.o. Stenjevec za z.k.¢. 550/4 od Opéinskog
suda u Zagrebu, ZemljiSno knjizni odjel .

lzvadakom iz zemljiSne knjige z.k.ul. br. 1748 k.o, Stenjevec za z k.&. 550/7 od Opéinskog
suda u Zagrebu, Zemljisno knjizni odjel . .

lzvadakom iz zemljiSne knjige z.k.ul. br. 107 k.o, Stenjevec za zk.&. 527/2 od Opéinskog
suda u Zagrebu, Zemtji&no knji2ni odjel .



Izvadakom iz zemljisne knjige z.k.ul. br. 2657 k.o, Stenjevec 2a z.k.&. 550/3 od QOpéinskog
suda u Zagrebu, Zemiljigno knjizni odje! .

lzvadakom iz zemiljisne knjige z.k.ul. br. 2658 k.o. Stenjevec za z k.C. 550/6 od Opéinskog
suda u Zagrebu, Zemlji$no knji2ni odjel .

Pravamaocénim rieSenjem o nasljedivanju op€inskog suda u Zagrebu( iz pok. Katice Fajs)
posl. Br. 1X-0-429/69 sud Il od 1.07.2004. .

Ugovorom ¢ kupoprodaji nekretnina za z.k.&. 550/6 k.o. Stenjevec skioplien izmedu Katice
Gavrilovic ( nasljednica Katice Fajs } | tvrtke* Eksedra" d.0.0. iz Donja Bistra, Stubidka cesta
508 i Intronic d.0.0. iz Zagreba, Fallerovo setalidte 16. od 6.07.2004.

Izvadakom iz zemlji$ne knjige z.k.ul. br.2659 k.0, Stenjevec za z.k.. 55012 od Opcinskog
suda u Zagrebu, Zemljigno knjizni odjsl .

- Potvrda parcelacionod elaborata RN- 601/2005 Klasa: 932-06/2005-01/195, Ur.brgj:251-
15-02/1-2005-3 od 3.06.2005. izdana po Gradskom zavodu za katastar | cecdstske poslove,
Odjel za katastrar zemiji$ta i nekretnina, Odsjek |I { Susedgrad),

- Potvrda parelacionog elaborata RN -6¢1/2005 da je izraden u skladu sa [okacijskom
dozvolom, izdana pod brojem Klasa: 350-05/05-05/138, urbroj: 251-05-30/046-05-02 od
21.06.2005. izdana od Gradskog ureda za prastorne uredenje, graditeljstvo, stambene |
komunaline poslove i promet, Odjei za prostomo uredenje i graditeljstvo, .

- geotehnicki elaborat za skladiéno-distribut[vni centar, Kovinska ulica bb, br. 197/2004
izraden od twrtke , Geo-LAB | d.o.c. Zagreb, C Truhelke 49.

- Elaborat iskol¢enja gradevinske &estice poslovnog objekia k.¢. 1506/8 pristupnog puta k.¢.
1506/9 i Cestice trafo stanice k.. 1506/10 izraden od Ured ovlastenog inZenjera geodezije
Mario Jurkovi¢ iz Zagreba, Fortisova 25. ad 21.03.2005,

- Suglasnosti:

Elektoenergetska suglasnost za osiguranje isporuke elektriéne e7ergije za lokaciju
Kovinska ul. k.. br. 1506/1 i 1486/1 K.O. Podsused, investitoru, od Hrvatska elektroprivreda
d.d, “DP Elektra" Zagreb, SluZba za tehnit<e poslove pod brojem 4/ 01-30605/05-4149 BZ
400101-052326-0022 od 15.06.2004. :

Potvrda o uskladenosti glavnog projekta sa sanitarno-tehnidkim uvjetima gradnje
pod brojem klasa: 361-03/05-01/41, urbroj: 534-07-01-01/5-05-0002 od 27.05.2005. izdano
od Ministarstva zdrastva i socijalne skrbi

KonaZna suglasnost za prikljudak objekta na postojecu plinsku mrezu 1 Zagrebu,
pod brojem : 470/K-36/05 izdano od "Gradske Plinare Zagreb" d.o.o0, Zagreb , Radnicka
cesta 1. od 2.06.2005. .

Sugiasnost na projekt prostora za odlaganje smeéa za gradevins<u dozvolu izdana
od , Cistoéa , d.o.o. Zagreb, Radnicka cesta 82. izdana pod brojem 30/1-12927 od
20.04.2005,

Potvrda o uskladenosti glavnog projekta s utvrdenim posebnim uvjetima gradnje,
prema zakonu o telekomunikacijama, poslovne gradevine, na k.c. 15068/1 k.o. Podsused,
izdana pod brojem klasa: 350-05/05-01/1221, urbroj. 376-02-05-01 ZK od 14.07.2005.
izdano od Hrvatski zavod za telekomunikacije, Zagreb, Juriiceva 13.

Temejem €l. €1. st 1. Zakona o gradnji { NN br, 175/03 i 100/04 ) ovaj Ured pozvao
je MUP, Policijska uprava Zagrebadka, Sektor zastite od poZara i civilne zastite na uvid u
glavni projekt radi pribavijanja potvrde o njegovoj uskladenosti s posebnim zakonom |
propisima donesenim na temelju tog zakona te je izvrSen pregled projekine dokumentacije i
utvrdeno da je ista izradena sa posebnim uvjetima gradenja te se prediaie izdavanje
suglasnosti za gradevinsku dozvolu iz podrudja zastite od pozara dana 3.08.2005. pod
brojem: 511-19-25/1-20608/1-2005.

Temeliem &l. 91. st 1. Zakona o gradnji { NN br. 175/03 i 100/04 ) ovaj Ured pozvao
je i Drzavni inspektorat, podruéna jedinica Zagreb, Odsjex za nadzor u podrugju zastite na
radu na uvid u glavni projekt radi pribavljanja potvida o njegovoj uskladenosti s posebnim
zakonom i propisima donesenim na temelju tog zakona te je izvrien pregled projektne
dokumentacije i utvrdeno da je ista izradena sa posebnim uvjetima gradenja te se predlase
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izdavanje suglasnosti za gradevinsku dozvolu iz podrucja zastite na radu.dana 24. 07.2004.
pod brejem Kasa: 115-02/05-04/347, urbroj. 556-16-03/03-05-2.

Obavijest da je , ulica 2“ od Kovinske do ul. Viéak nalazi u programu gradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture na podruéju Grada Zagreba u 2005, izdana od
Gradskog ureda za izgradnju Grada, Odjel za ceste, Zagreb, Ulica grada Vukovara 58b pod
brojem klasa 340-03/89-01/90, urbroj: 251-12-04/1-05 od 17.05.2008.

izviesce o kontroli glavnog projekta glede stabilnosti i ratunske to¢nosti, pod brojem.
TD 80/2005, 07/05 izradeno od tvrtke " Cading . .0.0.Zagreb, Zavojna 8. u potpisu Milan
Novkovi¢ dipling.grad ovlasteni revident od srpnja 2005

lzvieS¢e o kontroli glavnog projekta glede udtede energije i topinske zadtite, pod
brojem 44A/05-05 izradenc od mr. sc. Zoran Versié dipl.ing.arh. ovlaSteni revident AF,
Sveuéiliste u zagrebu, Kadideva 26. izdano 18.07.2005.

IzvieSée o kentroli glavnog projekta glede zaslite od buke, pod brojem. 44/05-05
izradeno od mr. sc. Zoran Versi¢ dipl.ing.arh. ovladteni revident zaposlenna AF, Sveudilidte
u zagrebu, Kaci¢eva 26. od 18.07 2005

- Investtor je dostavio Potvrdu Klase: UP/I-363-02/04-08/1290, Urbroj: 251-13-04/01-
05-4, ad 3.08.2005. izdana od ovog Ureda, Odjela za komunalne posiove, da je twrtka «.
Intronlc” d.0.0. iz Zagreba, Fallerovo Setaliste. 16«, izvrsila uplati komunzlnog doprinosa
prvi obrok, utvrdenog Rjesenjem Klase: UP/I-363-02/05-08/1290, Urbrcj: 251-13-04/01-05-3
od 3.08.2005.god.

U postupku izdavanja predmetne gradevmske dozvole a u svezi odredbe lanka
95. stavak 1. i 2. Zakona o gradnu {Narodie novine broj 175/2003 i 10C/2004), pruzena je
strankama odnosno vlasnicima i nositeljima drugih stvarnih prava na nekretnini koje
neposredno grani¢e s nekrethinom K.€. 1596!8 k.0. Padsused, moguénosii uvida i izjadnjenja
na glavni projekt izlaganjem poziva na gradevinsku 6est|cu i na oglasnu pioduy tiela
graditeljstva, :

Utvrdenje iz tod. IX izreke ove gradevinske dozvole, temelji se na odredbi &. 135,
st.2.podst. 7 Zakona o gradniji. I ' '

Pregledom glavnag projekta, svih lsprava priloZenih uz zahtje te provedenog
oevida na gradevnoj Cestici, utvrduje se da je giavni projekt izraden u skladu s lokacijskim
uvjetima, da su pribavljene potvrde iz €l. 82 stavak 2. cdnosno st. 3 ovoga zakona, da su uz
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole priloZeni dokumenti iz €. 88. stavak.2. ovoga
zakona, da je do gradevinske Cestice osiguran pristup s javno-prometne povrine, te da je
izvrSena uplata komunalnog doprinosa prema pcsebnom zakonu. .

Qéevidom provedenim dana 26.07.2005. utvrdenc je da na predmetnoj k.G.br.
1506/8 k.o. Podsused u Kovinskoj bb, postojeée stanje odgovara stanju prikazanom na kopiji
katastraskog plana i glavnom projektu. Nie zapodeta gradnja. Osiguran je pristupni put i
priloien Je elaborat iskol&enja gradevinske Cestice poslovnog objekta k.€. 1506/8 pristupnog
puta k.C. 1506/ i Cestica trafo stanice K.¢. 1506/1G izraden od Used oviastenog inZenjera .
geodezije Mario Jurkovis iz Zagreba, Fortisova 25. od 21.03.2005. -

Slijedom navedenog, a temel;em cdredbe ¢l. 101, st. 1. Zakona o gradnji, valjalo je
donijeti odluku kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU : .

Profiv ove gradevne dozvole, dozvoliena je Zalba Mn"lsiarstvu prostornog
uredenja, gradlteljstva i stanovanja, Zagreb, Ulica Republike Austrije 20 u roku og 15 dana
od dana prjema avog rjg§enja .

Zalba se predaje neposredno ili $alle postom puten ovog ureda, z moie se  iZjavitii
ha zapisnik, uz upravnu pristojbu od 50,00 Kn go Tar. br. 3. Zakona o upravnim pristojbama
(Narodne navine broj 8/96)

Upravna pristojba za ovu gradevinsku dozvolu po éianak 3. (Tai broju 63. } Uredbe
izmjena tarife zakona o upravnim pristojbama { NN 110/2004. ) uplaéenai je u iznosu 70,00
kuna u Drzavnim biljezima, naljepljena i peniStena na padnesku, te u iznosu od 4161,.92 Kn



uplaéena je na racun broj : 2360000-1500067811 poziv na broj 22, 5703- MB uplatom. u
korist Grada Zagreba.

1zradila: Druzina Cupié Liljana, dipl. Ing.grac.

" PO OVLASTENJU PROCELNIKA
SEF ODSJEKA

T
ORIt
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Jostaviti:

Ey« intronic” d.0.0.
Zagreb, Fallerovo Setaliste 16.

2. oglasna ploca ( 8 dana )

3. gradevinska inspekcija , ovdje

4. drzavni inspektorat, Podrutna jedinica Zagreb,
Qdsjek za nadzor u podrugju zastite na radu ,
Zagreb, Nova cesta 1.
Gradski ured za poljoprivredu i SUmarstvo
Zagreb, A Dubrovnik 26
Podruéni ured Susedgrad
Dokumentacija prostora |, ovdje
Odjel za komunalns poslove, ovdje
Evidencija , ovdje
10. Arhiva - ovdje
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Ova rietenje je postalo
pravomino - komatae
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@ Zagreb, . L.:020, 20E,
| | A
Republika Hrvatska ;{ L0 ‘ﬁ“j\%&
Grad Zagreb ' L s ‘
GRADSKI URED ZA PROSTORNO : oLl e 1H
UREBENJE, Wt T,
ZASTITU OKOLISA, IZGRADNJU GRADA, DR e T
GRADITELJSTVO,KOMUNALNE POSLOVE ERE
- | PROMET

Odjel za graditefstvo-Sredignji odsjek za graditeljstve

KLASA : UP /I-361-05/2006-01/130
URBROJ: 251-13-22/103-06-6
Zagreb, 8.08.2008,

Gradski ured za prostorno uredenje, zaStitu okolida, izgradnju Grada,
graditeljstvo, kemunalne posiove i promet, nadlezan na temelju ¢lanka 135 Zakona o
gradnji ( Narodae novine broj 176/03 i 100/C4) rjeavajuci po zahtjevu tvrtke « Intronic“
d.o.0. iz Zagreba, Fallerovo &etalidte 16, radi izdavanja uporabne dozvole, iz daije

UPORABNU DOZVOLU

| Dozvoljava se uporaba skladidno distributivnog centra namjena j& poslovna (
upravna zgrada sa skladistima, spremistima i garaznim mjestima u prizemlju, uredski
prostori i spremidta u prizemlju i na tri kata, GBP-a ukupno 6533,50 M2} u Zagrebu,
Kovinska ulica bb, na noformirancj cestici k.&br. 1506/8 k.o. Podsused, $to odgovara z.k.c.
550/15 k.0. Stenjevec, a za kaiji je izdana pravomotna gradevna dozvola pod brojem Klasa:
UP /1-361-03/2005-001/744, URBROJ: 251-13-39/916-05-13, Zagreb, 3 . 8. 2005. i potvrda
izmjene i dopuna giavnog projekta pod brojem KLASA: UP /1-361-03/2006-01/1059,
Ur.broj: 261-13-22/103-06-4 od 11.07.2006. izdane od ovog Ureda.
Il Zapisnici komisije za tehnicki pregled Klasa: UP/1-361-05/2006-01/130, Urbroj:
051.13-22{103-06-3 od 25.05.2006. i Klasa: UP/l-361-05/2008-01/130, Urbroj: 251-13-
22/103-06-3 ad 25.05.2006. &ini sastavni dio ove uporabne dozvole.

Obrazlozenje

Prad.agatelj, tvrtka “Intronic * d.o.c. iz Zagreba, Fallerovo Setaliste 16, podnjela
je zahtjev ovom uredu 10.05.2006. radi izdavanja uporabne dozvole za izgradenu poslovnu
gradevinu, skiadiSno distributivnog centra u Zagrebu, Kovinska ulica bb, na neformiranoj
testici k. &.br. 1506/8 k.0. Podsused, Sto odgovara z.k.&. 550/15 k.o. Stenjevec, a ovaj ured
oshovao je povjerenstvo za tehnicki pregled.

Tehncki pregled navedens poslovne gradevine i pregled svih isprava koje je
investitor temeljem &. 133. i 134 Zakona o gradnji (NN broj 175/03 i 100/04) duzan komisiji
za tehniki pregled dati na uvid, izvréen je dana 25.05.2006. i 8.08.2006.

Istim je utvrdeno da je poslovna gradevina, izgradena u skladu s gradevinskom
dozvolom i da su ispunjeni bitni zahtjevi za gradevinu, te je povjerenstvo tehnickim
preglegom utvidilo da se ista mozZe koristiti.

Slijedom navedenog, u provedenom postupku je utvrdeno da nema zakonskih
smetnji za izdavanje uporabne dozvole, te je sukladno 135 Zakena o gradnji {Narodne
novine broj 175/03 i 100/04), valjalo rijesiti kac u izreci.




Uputa o pravnom lijeku

Protiy ovog rjeSenja stranka moze izjaviti Zalou Ministarstvu zastite okolisa,
prostomog uredenja i graditeljstva, Zagreb, Ulica Republike Austrije-20, u roku od 15 dana
po primitku. : "

Zalba se predaje neposredno ili Salje pestom ovom Uredu, a moZe se izjaviti i na
zapisnik, uz upravnu pristojbu od 50,00 kn temeljem Tbr. 3. Zakona o upraynim pristojbama
{ Narodne novine broj 8/96, 77/98, 131/97, 68/98, 86/99, 145/99, 30/00, 118/00, 163/03,
47/04, 110/04, 141/04, 150/05 i 153/05 ). ’ : i

Upravna pristojba Za ovu uporabnu dozvolu po ¢ 3. tocka 4. Uredbe o izmjeni
tarife Zakona o upravnim pristojbama (NN 110/04 ) u iznosu od 4161,82 uplacena je na
Ziro racun broj; 2360000-1813300007, ProraZun grada Zagreba, poziv na broj 21 5703-
MB

Investitor je uplatio 3600,00 kuna, za oscbe koje u ime Grada obavljaju tehnitke
preglede, na raéun broj: 2360000-189330-007, Syrha naknada za rad komisije za tehnigki
pregled, korisnik Proraéun grada Zagreba, poziv na broj 21 5711-MB
Izradila: Druzina Cupié Liljana, dipl.ing.grad.

P.0. PROGELNIKA
SEF ODSJEKA
Sandra Zoric, dipl.ing.arh.

Dostaviti:
(_ 1« Intronic® d.0.0.
"~ Zagreb, Fallerovo Setaliste 16

2. Ministarstvo zastite okoliga i prostornog uredenia
Uprava za inspekcijske poslove
Zagreb, Vinogradska 25

3. DrZavni inspektorat, Padrudna jedinica Zagreb,
Odsjek za nadzor u podrudju zastite na radu,
Zagreb, lvana Visine 3

4. Getvrli podruéni odsjek za graditeljstvo -

Zagreb, Sigetje 2.

Dokumentacija prostora, ovdje

Arhiva, ovdje
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18. 01, 2022, 12:13

Oevidnik nekretning | pokretning koje se prodaju u oviEnam postupku

Pretraga

# Nekretnine (/ocevidnik-web/pretrazivanje/nekretnina)

® Pokretnine (/ocevidnik-web/pretrazivanje/ pokretnina)

& Prava (/ocevidnik-web/pretrazivanje/prava)

B Imovina (/ocevidnik-web/ pretrazivanje/imovina)

’> Pregled nadmetanja

vl U najavi {focevidnik-web/ pregled/nadmetanja-u-najavi)

B8 U tijeku (/ocevidnik-web/pregled/nadmetanja-u-tijeku)

#, Zavriena (/ocevidnlk-web/pregled/zavrsena-nadmetanja)

% Javna objava u postupku provedbe prodaje nekretnina | pokretnina u Fini
(https:/ponip fina b/ javnaobjava-webs)

Lol procimeta prodaje

Nadlezno tijelo
Poslovni broj spisa
Opls

SloZenast predmeta prodaje

Utvrdena vrijednost

MHapomena

Livijetl prodage

Matin prodaje
ID nadmetanja

NADMETAMNJE U NAJAVI

* Povratak na listu predmeta prodaje (/ocevidnik-web/pretrazivanje/nekretnina/povratak)
Dpcinskl gradanski sud u Zagrebu '

OVR-2T16/2021
Mekretnine u viasnistvu ovrdenika upisane u zk.ul br, 36523 k.o. Stenjevec, 2 kébr. 9
550/15, poslovna zgrada Kovinska br. 28 =a 4475 ém i dvoriéte sa 4550 &m, ukupne

povréine od 9025 m2
Skupnl predmet prodaje
12.830.000,00 kn

Prodajom ne prestalu stvame sluZnosti, stvarni tereti | pravo gradenja, a nltl osobne sluZznosti koje
su u zemljidnoj knjizi upisane prije prava radi ijeg se namirenja ovrha provodi. Ostale osobne
sluznosti | stvarni tereti prestaju pravomocnoséu rleéenja o dosudi,

Pismena vezana uz predmet prodaje objavijena na Javnoj objavl (https:/ ponip fina.hr/javnacbjava-
web/pretrazivanje/pismena’pp=dbb8asfic-3627-891 e-645d-8714a0ce706b)

Elektronicka javna dratba

35452

hillps ' ponip. fina. hilocevidnik-wishipradmet_prodaje/dbb8asic-1627-001 e-6454-87 14alce7 060 srcs 2 173



18. 01, 2022, 12:13

Oznaka elektronicke javne
dratbe

Datum odiuke o prodaji

Datum i vrijeme pocetka
elektronicke javne draibe

Datum i vrijeme podetka
nadmetanja

Datum i vrijerne zavrietka
nadmelanja

Nadmetanje je produljeno
{za dodatnih 10 min)

Ostall uvjeli prodaje

Minimalna zakonska cijena
ispod koje se predmet
prodaje ne moze prodati

Pofetna cijena za
nadmetanje

lznos drazbenog koraka
(iznos u kunama)

Trenutatna cijena predmeta
prodaje u nadmetanju

Rok u kajem je kupac duZan
poloditl kupowninu

Iznos jJamievine
fok za uplatu jaméevine

Trenuta€ni broj
uplatitelja jamEevine

Ostali uvjeti za Jamtevinu
Rezgledavanje

Mapomena

Qlevidnik nekretning | pokretning koje se prodaju u ovrdnom postupkn
Frva

25.11.2027
17.01.2022 15:00:00

29.03.2022 14:00.00

12.04 2022 13:59:59

i

Prikazivat ce se yrijednost "Da’ ili "Ne' ovisno o tome je li nadmetanje produljenc
radi zaprimanja valjanih ponuda predanih u posljedniin 10 minuta nadmetanja.
Wadleing tijelo nije dostavilo podatke.

15.864 000,00 kn

15864 000,00 kn

20.000,00 kn

15.864.000,00 kn
Prikazani podatak iskljugivo je informativnog karaktera i nije chvezujuéi.
Konaénu odluku o prodajnoj cijeni | kupcu donosi nadiezne tijelo.

60 dana od dana prodaje.

1.983.000,00 kn
18.03.2022
0

Razgledavanje po sudskom ovréielju Anloniv Jerkovity

Ostall podaci o elektronitka) javnoj drazbi dostupnl su v aplikaci|i Javna objava na mreznim stranicama Financijske agencije.

Skt

VRETA
H  poslovna zgrada

B dvorigle

KATASTARSHA OPCINA

POVRSINA

NARELJE ADRESA EUVLASNIETVO
Stenjevec 447500 m2 Fagreb Kovingka br, 28 Me
Stenjevec 4.550,00 m2 fagreb Kovinska br. 28 Me

hips:dfponip ina hrio cevidhik-webipradmet_prodaje/dbbBaiic-362 7-80 1 e-6450-07 14a00e 7060 Tarc=2

27



18. 01, 2022, 1213 Diéevidnik nekretning | pokretning koje se pro<iaju u ovrinom postupku

Prikazano 1 do 2 od 2 rezultata | Nazad 1 1 J Naprijed :

@ FINA 2022, ponip-ocevidnik-web v3,1.0

hiips:ifponip. kna hriocevidnik-web/predmet_prodaje/dbbBabic- 3627 -801e-645d-87 14a0ce 70Eb?src=2
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REPUBLIKA TRVATSKA

GRAD ZAGREB

GRADSKI URLED ZA KATASTAR | GEODETSKE POSLOYFE

Stanje na dan: 27.03,2022. 22:45

NESLUZBENA KOPILJA

PRIJEPIS POSIEROVNOG LISTA

Katastarska opcina: PODSUSED {Mhbr. 335384)

Pasjedoyni list: 2394

Podaci o katastarskim festicama

L'dio

Prezime i ime vdnosno tvrtka ili naziv, prebivaliste odnosno qgedﬂtc upisane vsobe

H\TRO\IT(‘ D 0.0, , ZAGREB, I\OV[\SKA 28 (\'LASNIST\ 0}

0iB

91062190060 |

Ukupna pavriina katastarskih éestica;

v e Broj Adresa katastarshe Cestice/Nadin uporabe katastarske Povréinal B Posehni
& A | katastarske |Eestive/Naéin uporabe zgrade, naziv 2grade, kuéni broj pvrsina ™1 pravni Primjedba
: st . m2 D.L. S
estice egrade refimi
15068 |KOVINSKA 9025| 17
PGSLOVNA ZGRADA, Zagreh, Kf}iil'.s}fa ulica 28 4475
D\’OR]%TE 4350
1506/10 kt)\’lNShA 3*- 17
ORANICA as
2960

NAPOMENA: Ovaj prijepis posjedovnog lista nije dokaz o vhasnistyu na katastarskim écsticama upisanim u posjedovmom listu.



ohhe NESLUZBENA KOPIJA

REPUBLIKA HRVATSKA

Opcéinski gradanski sud u Zagrebu
ZEMLJISNOKNJIZNI ODJEL ZAGRER
Stanje na dan: 27.03,2022. 22:45 Verificirani ZK ulozak

Katastarska opcina: 335592, STENJEVEC Broj ZK ulodka: 36525

Broj zadnjey dnevnika: Z-121/2011
Aktivne plambe:

IZVADAK 1Z ZEMLJISNE KNJIGE

A
Posjedovnica
PRVI ODJELJAK
Broj Povriina
Rbr. i Oznaka zemljista Primjedba
. (ka.t' jutro | ¢hv m2
cestice) .
1. (850117 ORANICA KOVINSKA 35 ;;23;8 Lz ulokka
i UKUPNG: 38
B
Vlastovnica
Rbr. Sadrzaj upisa __|Primjadba
1. Vlasnicki dio: 1/1 -
INTRONIC D.C.0., DIB: 91062190069, KOVINSKA ULICA BB, ZAGREB
c
Taretovnica
Rbr. Sadr2a] upisa L _Iznos Pri=m|odba

Tereta nemal

Potvrduje se da ovaj izvadak odgovara stanju zemljisne knjige na datum 27.03.2022.

ad: i:45; Stranica: 1
Zemljisnoknjiznt Zvadak (dalum i vijeme izrade) 28.03.2022. 11:45:21

e et cigme = e———— @y esans me mases e



Nenad Jagodié

Fram: Kristina Barisic <Kristina.Barisic@hep.hr>
Sent: 30. ozujka 2022. 9:.02

To: ‘nenad@gquadro.com.hr’

Cc: Marija Paponja

Subject: Trafostamica Kovinska

Poltovani,

Nastavno vaem zahtjevu od 28.3.202. godine, vezano uz transformatorsku stanicu izgradenu na z.k.&. 550/17 k.o.
Stenjevec obavjestavamo Vas kako je izmedu Hrvatske elektroprivrede d.d. | druétva Intronic d.0.0, 2005. godine

sklopljen Ugovar o proda i zemljista temeljem kojeg je Hryztska eiektropnvreda d.d. stekla uvlasnistvo nekretninu
zk.t. 550/17, k.o, Stenjevec.

No kako je prilikom sastavljanja Ugovora doslo do pogreéke na nadin da su zamijenjene katastarska i
zemljidnoknjizna optina ovim putem vam predlaZemo sklapanje aneksa istom ugovort.
Ukoliko ste suglasni prijedlog aneksa dostaviti éemo vam u najkraéem roku.

Bududi da necu biti u uredu do kraja ovog i slijedeti tjiedan molim vas da dalje komunicirate sa kolegicom Marijom

Paponja - marija.paponja@hep.hr
S postovanjem,

Kristina Bari&lé

HEHE P

SEKTQR ZA PRAVNE POSLOVE | UPRAVLJANJE LJUDSKIM POTENCIJALIMA
10000 ZAGREB, IYANA GUNDULICA 32

SluZba 7a pravne poslove

et 01/4601396, INT. 272356

Mob: (9522068853, VPN: 4885

Email: kristina.barisici@hep .qir. vasw.hep br

IZ3AVA O ODRICANJY ODGOVORNOSTI. Sadr2aj ava poruke i eventuale prikpenih datotekes povierljiv je, te nsmienjen iskljutivo osobama iti
subjektima koji su navedani kao prmatel|l. Ukollke je zbog gredke pri adresiraniju ili priierosu ova poruka pogresno ugutena, malimo Vas
vbaviiestite posiljatelja slanjem odgovora na ovu portky, a paruku | sve njene priloge odmah, bez itanja. lrajno ukkorils $ racunale. Svake
neov|adteng kondtenje, objaviiivanje, prerada, obrada, reprodukcija, prikazvanje, prenosenje, distribucija, snimanje ili bile kaji drugi oblik
neovlaiiene uporabe ove poruke j& zabranjeng te moge bitl zakonski kainjlvo. Sadrial, stavavl i miljen)a Iznesant u sarugi su auterovi te nUZno na
predstavijaju stav il misljenje drustva HEP-Operator distribucijskbdg sustava d.o.o. Pored toga, HEP-Operator distribucijskog sustava d.a.c. ne
prihvacéa nikakvy odgovernost za eventualnu Stetu pastalu prmitkom ove porujte te prilega sadrZzanih u poruci.

DIECLAIMER OF LIABILITY STATEMENT: The contents of this hussage and possibiy annexed data are confldentia and inlended exclusively for
the persons or subjects which are listed as recipients. If this imessage was due {0 a mistake in addressing or transfer sent to you by. mistake, please
inforn1 the sender by replying to this message, and the message and all its contents immediately, and without regding if, permanently rernove from
the computar. Each unautharized use, publication, pracassing, reproduction, presantation. transfar, distribution, recording or any othes form of
unauthorized use of thiz message is prohibited and can be puhished by law The ¢onlants, pesitions and opinians stated in the message belong to
tne author and da not necessariy belong to the HEP - Operator dislibucijskog suatave d.0.0.. In additien, HEP — Oparatar distnbucijskog sustava
d.n,n does not aecept any liabilly for possible darmages caused by the racaipt of this message and ihe annexes contsined in the ingssaga

LM P NN YAl



HEP ~ Distribucija d.0.o. Zagreb, Ulica grada Vukavara 37, zastupana po
punamoéniku Marku &krobo, dipling. el u ime iza radun HRVATSKE
ELEK_TRQPRIUREDE d.d., Zagreb. Uica grada vukovara 37, koju zestupa
predsjednik uprave i sc van Mravak, dipl ng. kao kupac (U daiinjem tekshu

kupac )
|

xao prodavate)]

INTRONIC d.o.0. Zagrsb, Fallerovo cetatite 16 (MB 1793063)
davatelj } s

kojeg zastkipa direktor Nenad Jagodic,dipling.a!. { U daijnjem iekstu : pPro
druge strane sklapagu

UG OVOR

o prodaji zemljista za izgradn/u trans
NTS — INTRONIC

formatorske stanice

Clanak 1.

INTRONIC d.o;o..Zagreb. Falsrovo Setaliste 16 kao viasnik parcele k< br.1506 /10
ko Stemeves $to odgovara 2 k& 550117 k.. Podsused prodaje MEP-DistriDJck]
4.0.0. predmetal parcelu za izgradnjJ iransformatorsie stanice 10(20¥ 0,4 kV

instairane soage 1 X 1066 kWA, NTS - INTRONIG s skicpd izgradnje skiadi&no

distributivhcg senia.
Clanak 2.

35 m2 ) iz &anka 1. 6vog ygevora |

vo siuznosti za polaganie
Hvezuje osigurati pristupni pul do

iNTRONIC d.0.0. prodaje zemljiste yel, 7x5(
o zaizgradiu NTS - INTRONIC te daje pra

energetskih kabela. isto tako prodavatel] s 0
navedene ransformatorske slanice.

(lanak 3.

Kupoprodajaa ciena ugovorera je U iznosy od 20.000,00 kura ( slovima:
dvadeseftisutakuna ), 2 isplafit e se na 3iro raun otvoren kod RBA banke br.

2484008-1 162086404 na ime INTRON!IC d.o.o..Zagreb.
Glanak 4

Kupac s abvezuie u roku 15 dana od dana pomisivania oyng ugovara prodavately
iz &1, 3. ovag LGovara.

igplatiti ugovorenu gijenu !
Slanak 5.

Sve trodkove vezane vz akiapanje 0vog ugovora , te prijenosa kupllens ne<retnine
na ime | vlasnistvo kupca, snosit ¢e kupad.

Cianak 6.

INTRONIC d.0 0. ZagreD | ylasnik i prodavately ) jam&i pE P-Distribucij 4.6 ¢
Zagrel dﬂjejediniinesporﬂ[ ylasnik nekrétnine 12 glanka 11 2 ovog ugovara, te

da ista nie oplerecena Rnjiznien M vanknjignirn teretima.



Clapak 7

Poipisom avog ugovora prodavatel] ovlaééJje‘HEP'-Disitri.l_Ju:c_iju..ci:.p\.g:.;g?‘g_'gt;'jda na
OSNOvE 0vog ugovora, a po ispunjenju uvieta iz ¢l 2. ] _3. |§hold| PRenos vlasnisty,
nad nekretninom iz Ganka 1.1 2. ovOg LgOVara Y sVim javiim { drugim krijigama y
Kejima se upisuje viasnitvo nad nekretainom na ime HEP-Distribucija d.o.0. -
Zagred. U sludaju potrebe prodavatelj se cbvezuje kupcu HEP-Distribucti d.o.o0. -

Zagred izdati posebpy ovjerenu izjavu o prijgnosu nekretnine / pravu sluZznosti na
nekretnini z Elanka 1.i 2. ovog ugovora /.

Clanax 8.

Pravaiobveze y OVOm u

. govoru prenose se i na bravne stjedbenike ugovemnih strana
Ka0 i na one koji stekr

L viasristvo nad nekretninom iz ¢lanka 1. i 2. ovog ugovora.

Clanax 9.
3va sporna pitanja rastala iz caredaba ovog ugcvara rie$avat e stvarno nadiezni
sud.

Clanak 10,

Cvaj ugovor sastavl

fen je u 8 { osam ) istovietnih primjeraka od kojih prodzvatel]
dobiva 2 {dva}, kup

ac 5 (pet), a javnom biliezniku ostaje 1 primjerak ugovora,
Clanak 14.

Ugovorne strane su avaj ugover proditale irazumjele, te ga u znak prinvata
viastorulno potpisuju.

o799 /2009

U Zagreby, 1™
-09- 775 .

b5 -
PRODAVATELY Za HEP d.d.
Direkler \ lemeliem gunomodi
fﬁ | y, Direktor: l
: |. ¥ '
L AR N
NENAD JAGODIC dipling.el. MARKQO SKROBO dipl. ing. el.

\
INTRONIE d.0.0.

N gdiva 72 aivai eleiGemitin weda)?
LhGRER



t fa, JAVNI BILJEZNIK PEIRRQ DZANKIC, iz Zagreba, Ulica grada Vukavara
: 254, potvrdujem da je: Nenad Jagodié, Krapinske Toplice, Z. Balokoviéa 11, ¢
: direktor INTRONIC, d.o.o. Zagreh, upis. u sud. reg. sa MBS 080479709, u
~MOJoj nAzodnosti pPriznao potpis nd ovoj ispravi Kao syoj. -rro--werrmsenmrmsssres s

{stovjetnost strazke utvidio sam uvidom W putovnicy br. 300501428 izdany u MUP $1) Zagreb ~—, z
+ 3 ovla, 2a zastupanje uvidom v MBS putem interneta (2nstupa pojedin | SBAIDSL) svres wwrs —-vseeses

!_ POIP3S NA SSPravi Fo 181NILL. —-orme s meemees s mrrn sy s oiua et aas

| Javnobilietniika pristojba za ovjeru po tar. br 11 ZJP u 1mosu od 13,00 kuna naplatena i
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