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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 76 P2-1099/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirna Marzi¢, u pravnoj stvari
tuzitella MOLYDON d.d. u stecaju, Sesvete, Zagrebatka 63, OIB 81454247654,
kojeg zastupa ste€ajna upraviteljica Biserka Smit-Saboli¢, Kutina, Crkvena 26, (sada
Stec¢ajna masa iza MOLYDON d.d. u stec€aju) protiv 1. tuZenika SteCajna masa iza
PRAJS d.o.o. u stecaju, Zagreb, Zorkovacka 6, OIB 25137779082, kojeg zastupa
punomoc¢nik Hrvoje Petric, odvjetnik u Zagrebu, Marulicev trg 17 i 2. tuzenika
CROATIA BANKA d.d., Zagreb, Roberta Franges$a Mihanovi¢a 9, OIB 32247795989,
kojeg zastupa punomoc¢nik Nenad Cetinja, odvjetnik u Zagrebu, Horvac¢anska cesta
17A/NVII, radi utvrdenja ugovora nistetnim, odlucujuci o Zalbama prvo i drugotuzenika
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/98-52 od 21. sijeCnja
2021. i o zalbi drugotuzenika protiv rijeSenja Trgova¢kog suda u Zagrebu poslovni
broj P-234/98-56 od 10. veljace 2021., 14. travnja 2021.

rijesio je

I. Odbijaju se zalbe prvo i drugotuzenika kao neosnovane i potvrduje riesenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/98-52 od 21. sijeCnja 2021.

Il. Odbija se drugotuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-234/98-56 od 10. veljace 2021.

Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-234/98-52 od 21. sijeCnja 2021. u tocki |. izreke prvostupanjski sud odlu€io da se
nastavlja postupak u ovoj pravnoj stvari, a u tocki Il. izreke obustavlja se postupak u
ovoj pravnoj-stvari, a iz uvoda rjeSenja proizlazi da je doneseno u odnosu na
MOLYDON d.d. u ste¢aju, Sesvete, Zagrebacka 63, OIB 81454247654.

U obrazloZenju se navodi da je postupak prekinut uslijed brisanja tuZitelja iz
sudskog registra, 23. listopada 2019., ¢ime je tuzitelj izgubio svojstvo pravne osobe,
odnosno prestao je postojati, sukladno odredbi Clanka 212. toCke 4. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14 i
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70/19; dalje: ZPP). Prekid postupka utvrden je rieSenjem od 19. svibnja 2020., koje je
postalo pravomocno 28. svibnja 2020.

Prvostupanjski sud navodi da je odredbom ¢&lanka 44. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19; dalje:
ZIDZPP), koji je stupio na snagu 1. rujna 2019., izmijenjena odredba c¢lanka 215.b
ZPP-a na nacin da se u stavku 2. odreduje da ¢e sud postupak koji je prekinut zbog
razloga iz Clanka 212. tocka 4. ZPP-a nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni
slijednik pravne osobe ne preuzme postupak ili protivha strana ne predlozi da ga sud
pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rieSenja o prekidu
postupka. Navedena odredba primjenjuje se na sve postupke u tijeku u kojima do
njegova stupanja na snagu nije bilo doneseno pravomocno rjesenje o prekidu zbog
razloga iz ¢lanka 212. to¢ke 4. ZPP-a, dakle, i na predmetni postupak temeljem
odredbe Clanka 119. stavka 2. ZIDZPP-a.

Budu¢i da u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rieSenja o prekidu
postupka, dakle, do zakljuéno 28. kolovoza 2020., nije predloZzeno niti pozivanje
pravnog slijednika tuzitella na preuzimanje predmetnog postupka, niti se je sam
pravni slijednik tuZitelja javio da preuzima predmetni postupak (s napomenom da bi u
konkretnom slucaju pravni slijednik tuzitelja mogla biti isklju¢ivo ste€ajna masa, s
obzirom da je tuzitelj brisan iz sudskog registra uslijed zaklju¢enja ste€ajnog
postupka), postupak je istovremeno nastavljen i obustavljen.

Nadalje navodi da potvrda suda o pravomocnosti neke sudske odluke ima
deklaratorni, a ne konstitutivni karakter, s obzirom na to da sudska odluka postoje
pravomoc¢na protekom roka za zalbu, a koji je zakonom propisani prekluzivni rok.

2. Protiv navedenog rjesenja zalbu su podnijeli prvo i drugotuzenik zbog bitne
povrede odredaba postupka i pogreSne primjene materijalnog prava i pogreSno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, predlazuéi pobijano rjeSenje ukinuti i
predmet vratiti na ponovan postupak ili ga preinaciti u smislu Zalbenih navoda.

3. Pobijanim je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-234/98-56 od 10. veljace 2021. odbijen prijedlog drugotuZzenika za donoSenje
dopunskog rjeSenja o troSkovima postupka od 4. veljate 2021. kao neosnovan.

Prijedlog je ocijenjen neosnovanim uz obrazlozenje da je, podneskom od 4.
veljace 2021., drugotuzenik predlozio da sud donese dopunsko rjeSenje o troSkovima
postupka na nacin da odredi da ¢e svaka strana snositi svoje troSkove postupka,
sukladno odredbi Clanka 215.b stavka 7. ZPP-a, buduéi da je ponovno doneseno
rieSenje o obustavi postupka, a prethodno rjeSenje o troSkovima postupka koje je
postalo pravomocno da viSe ne proizvodi pravne ucinke, jer se odnosi na prethodno
rieSenje o obustavi postupka koje je ukinuto od strane ovog suda.

Prvostupanjski sud obrazlaze da je navedenom odredbom propisano da ¢e u
rieSenju o obustavi postupka sud odlugiti da ¢e svaka stranka snositi svoje troSkove u
postupku koji je prethodio donoSenju rjeSenja o obustavi, dok ¢e troSkove postupka u



Poslovni broj: 76 PZ-1099/2021-2
3

povodu rjeSenja o obustavi snositi ona stranka koja je dala povoda za provedbu tog
postupka.

Navodi da je u konkretnom postupku rjeSenje o obustavi postupka doneseno
28. listopada 2020., a na prijedlog drugotuZenika 19. studenog 2020. doneseno je
dopunsko rjeSenje kojim je odluéeno da ée svaka stranka snositi svoje troSkove
nastale u predmetnom parni¢nom postupku do dono$enja rieSenja o obustavi, da su
oba tuzenika podnijela su Zalbe protiv rieSenja o obustavi postupka, ali da nitko nije
podnio zalbu protiv dopunskog rjesenja o troskovima postupka, stoga je navedeno
dopunsko rjeSenje postalo pravomoéno 1. prosinca 2020. Nadalje obrazlaze da je
ovaj sud rjeSenjem poslovni broj Pz-5160/2020-2 od 10. prosinca 2020. ukinuo
iskljucivo rjeSenje o obustavi postupka od 28. listopada 2020., a ne i dopunsko
rjeSenje o troskovima postupka, slijedom &ega ocjenjuje neosnovanim navod
drugotuZenika da je ukidanjem rje$enja o obustavi od 28. listopada 2020. i dopunsko
rieSenje o troSkovima postupka izgubilo pravni u¢inak, s obzirom na to da je isto
postalo pravomocno prije dono$enja odluke ovog suda kojom je ukinuto rieSenje o
obustavi postupka, a ucinci pravomoéne sudske odluke mogli bi prestati iskljuéivo u
povodom izvanrednog pravnog lijeka.

Stoga prvostupanjski sud smatra da nije propusteno odlugiti o zahtjevima
stranaka za naknadu troskova parni¢nog postupka, buduéi da je o istima odlu¢eno
pravomoc¢nim dopunskim rjeSenjem od 19. studenog 2020. i prijedlog drugotuzenika
za ponovno dono$enje dopunskog rieSenja ocijenio neosnovanim, uz primjenu
odredbe Clanka 339. stavka 1. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 347. ZPP-a.

4. Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio drugotuzenik zbog svih zalbenih razloga
sadrzanih u odredbi ¢lanka 353. stavka 1. ZPP-a s prijedlogom da ovaj sud pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

5. Zalbe nisu osnovane.

Pobijana rjeSenja ispitana su na temelju odredaba ¢lanaka 365. i 381. ZPP-a,
u granicama Zalbenih navoda te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4,8, 9,
11.,13.114. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. 1z podataka u spisu proizlazi:

- da je rjeSenjem prvostupanjskog suda rjeSenjem poslovni broj P-234/98-40
od 19. svibnja 2020., odlu¢eno o prekidu postupka zbog brisanja tuZitelja iz sudskog
registra, temeljem odredbe ¢lanka 212. tocke 4. ZPP-a (list 255. - 256. spisa) te da je
to rjeSenje postalo pravomocno 28. svibnja 2020.,

- da je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj P-234/98-42 od 28.
listopada 2020. donio rje$enje o nastavku i obustavi postupka (list 260. - 261. spisa),

- da je prvostupanjski sud 19. studenog donio dopunsko rjeSenje o trosku
postupka poslovni broj P-234/98-47 (list 275.- 276. spisa) koje je pravomoéno postalo
1. prosinca 2020.,
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- da je ovaj sud, povodom Zzalbi prvo i drugotuzenika rieSenjem poslovni broj
Pz-5160/2020-2 od 10. prosinca 2020. ukinuo prvostupanjsko rjeSenje od 28.
listopada 2020. (list 282. - 285. spisa),

- da je 21. sije¢nja 2021. prvostupanjski sud pobijanim rijeSenjem poslovni broj
P-234/98-52 (str. 286. - 291. spisa) ponovo odlu¢io o nastavku i obustavi postupka i

- da je prvostupanjski sud pobijanim rjeSenjem poslovni broj P-234/98-56 od
10. veljae 2021. (str. 336. - 338. spisa) odbio drugotuzenikov prijedlog za donoSenje
dopunskog rjeSenja o troskovima postupka od 4. veljate 2021. kao neosnovan.

7. U odnosu na pobijano rieSenje poslovni broj P-234/98-52 od 21. sije¢nja
2021.

U odnosu na iznesene zalbene navode ovaj sud upucuje na odluku poslovni
broj Pz-5160/2020-2 od 10. prosinca 2020. i pravilnost odluke o nastavku i obustavi
postupka.

Razlog za obustavu postupka jest upravo u €injenici da pravni slijednik pravne
osobe nije preuzeo postupak niti je protivna strana predloZila da ga sud pozove da to
ucini u roku od tri mjeseca od pravomocnosti rieSenja o prekidu postupka, a da bi
mogao odluciti o obustavi postupka, prvostupanjski sud mora prvo nastaviti
postupak.

Stoga izneseni zalbeni navodi oba tuzitelja, koji se svode na ponavljanje
navoda o kojima je ovaj sud vec izrekao misljenje u ranije spomenutoj odluci nisu od
odluénog znacaja u smislu odredbe ¢lanka 375. stavka 1. ZPP-a.

8. U odnosu na pobijano rjeSenje poslovni broj P-234/98-56 od 10. veljaCe
2021. ovaj sud ocjenjuje zalbene navode drugotuzenika neosnovanim i pravilnim
ocjenjuje odluku prvostupanjskog suda od 19. studenog 2020. u smislu odredbe
Clanka 215.b stavka 7. ZPP-a i ocjenu o pravomoc¢nosti dopunskog rieSenja o troSku.

9. U odnosu na navedeno ovaj sud prihvaca razloge prvostupanjskog suda i
upucuje zalitelje na razloge navedene u obrazlozenjima pobijanih odluka.

Slijedom navedenog, na temelju odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a, Zalbe su
odbijene je kao neosnovane i pobijana rjeSenja potvrdena.

Zagreb, 14. travnja 2021.

Sudac
Mirna Marzi¢
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