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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[
RJESENJE

Trgovadki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Ivi Karin Sipek u pravnoj stvari
tuzitelia DAMIR FABIJANIC iz Zagreba, Laginjina 9, OIB: 88375705648, kojeg zastupa
punomoc¢nica Dina Korper Zemva, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Korper i Partneri
d.o0.0. Zagreb, Prilaz Gjure Dezeli¢a 16, protiv prvotuzenika HRVATSKA TURISTICKA
ZAJEDNICA, Zagreb, Iblerov trg 10/1V, OIB: 72501368180, kojeg zastupa punomocnik
Zoran Vuki¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog druStva Vuki¢ i partneri d.o.o0. Rijeka, Nikole
Tesle 9, i drugotuzenika 24sata d.o.o0. Zagreb, OreSkovi¢eva 6H/I, OIB: 78093047651,
kojeg zastupa punomocénik Hrvoje Ladan, odvjetnik iz Zagreba, MetalCeva 5/VIII, radi
zastite autorskog prava, nakon odrzane javne glavne rasprave zaklju¢ene 28. kolovoza
2025. u prisutnosti tuZitelja uz zamjenicu punomocnika tuZitelja te zamijenicu
punomocnika prvotuzenika i zamjenicu punomocnika drugotuzenika, s danom objave
29. srpnja 2026.

presudio je
Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

ol Utvrduje se da su HRVATSKA TURISTICKA ZAJEDNICA i 24 sata d.o.o.
izradom i objavom internetske stranice www.crogourmet365.hr povrijedili autorska
prava koja Damiru Fabijani¢u pripadaju kao autoru djela ,Salveta“ objavljenom na
internetskoj stranici www.salveta.info.

Il. Nalaze se HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.o.o0. da uklone
internetsku stranicu www.crogourmet365.hr te im se zabranjuje svako daljnje
objavljivanje istog ili slichog sadrzaja u bilo kojem obliku sve u roku od 8 dana od dana
donoSenja presude, odnosno od 29. srpnja 2026.

[l Nalaze se HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.o.o. da na ime
naknade za neovlasteno koristenje autorskog djela ,Salveta“ solidarno isplate Damiru
Fabijani¢u iznos od 30.393,52 EUR/229.000,00 kuna zajedno s zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od dana donoSenja presude, odnosno od 29. srpnja 2026. pa sve
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do isplate po kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 8 dana od dana donosenja presude, odnosno od 29.
srpnja 2026.

IV.  Nalaze se HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.o.0. da na ime
popravljanja neimovinske Stete solidarno isplate Damiru Fabijanicu naknadu u visini
od 2.654,46 EUR/20.000,00 kuna zajedno s zakonskom zateznom kamatom koja teCe
od dana donoSenja presude, odnosno od 29. srpnja 2026. pa sve do isplate po
kamatnoj stopi odredenoj za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 8 (osam) dana od donoSenja presude, odnosno od 29.
srpnja 2026.

V. Nalaze se HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.o.o. da na ime
naknade zakonskog penala solidarno isplate Damiru Fabijanicu iznos od 30.393,52
EUR/229.000,00 kuna.

V1. HRVATSKA TURISTICKA ZAJEDNICA i 24 sata d.o.o. su solidarno duzni po
pravomocnosti ove presude o svom troSku objaviti izreku presude na 1/4 stranice u
dnevnim novinama ,Vecernji list* i ,Jutarnji list, u roku od 8 dana od dana
pravomocnosti ove presude.”

rijesio je

l. Utvrduje se da je povucCen zahtjev tuzitelja za polaganje racuna koji glasi:
"Nalaze se HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.o.o. isplate solidarno
Damiru Fabijanicu naknadu koristi u visini koju ¢e tuzitelj naknadno odrediti u iznosu
koji ¢e biti specificiran nakon $to prvotuzena postupi po rjeSenju suda o dostavi
dokumentacije, zajedno sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenje presude
pa sve do isplate a odreduju se za svako polugodiste uve¢anjem prosjeéne kamatne
stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za 3% poena sve u roku od 8 dana od dana donosenja presude."

Il. Utvrduje se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu zahtjeva kojim se nalaze
tuZenicima da isplate solidarno tuZitelju naknadu u visini koristi steCenih neovlastenim
koriStenjem, koju visinu ¢e tuzitelj naknadno odrediti, zajedno sa zateznim kamatama
koje teku od dana donoSenja presude do isplate, a odreduju se za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodiStu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana od
donoSenja presude.

[I. Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu u dijelu kojim se nalaze
tuzenicima HRVATSKOJ TURISTICKOJ ZAJEDNICI i 24 sata d.0.0. da na ime
naknade zakonskog penala solidarno isplate Damiru Fabijaniéu iznos od 30.393,52
EUR/ 229.000,00 kuna.
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IV.  Nalaze se tuzitelju u roku od 8 (osam) dana naknaditi prvotuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 16.312,50 EUR sa zateznom kamatom od 29. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

V. Odbija se kao neosnovan zahtjev prvotuzenika za naknadom troSkova
parnicnog postupka za iznos od 31.304,45 EUR sa zateznom kamatom od 29. srpnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

VI.  Nalaze se tuZitelju u roku od 8 (osam) dana naknaditi drugotuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 19.187,50 EUR sa zateznom kamatom od 29. srpnja 2026. do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope
za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine.

VIl. Odbija se kao neosnovan zahtjev drugotuZenika za naknadom troSkova
parni¢nog postupka za iznos od 15.083,80 EUR sa zateznom kamatom od 29. srpnja
2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne
stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1.1.  TuZitelj u tuzbi tvrdi da je ugledni fotograf, autor niza izloZbi u zemlji i inozemstvu
te dobitnik brojnih nacionalnih i inozemnih nagrada te da se svojim dugogodiSnjim
iskustvom i radom istaknuo osobito u podru¢ju eno-gastronomije o ¢emu svjedoce
brojne nagrade, sudjelovanja na eno-gastronomskim kongresima te pozivi na
predavanja u zemlji i inozemstvu. Navodi kako je temeljem steCenog znanja i iskustva
napravio projekt- koncept internetskog portala pod nazivom "Salveta", a da je rije¢ o
projektu za prezentaciju Hrvatske eno-gastronomske ponude putem internetske
stranice na kojoj se predstavlja enoloSka i gastronomska ponuda na jedan posve
originalan i individualan nacin tako da se gastronomska ponuda prezentira po kljucu:
restorani/vino/delicije/sve po hrvatskim regijama. Novost predstavlja moguc¢nost da
sami ugostitelji vinari, uljari i drugi poduzetnici u turizmu na portalu prezentiraju dnevne
ponude svojih restorana, a da korisnici takvog portala imaju uvid u trenutnu gastro
ponudu. Tvrdi da je projekt najavljen i objavljen 20. svibnja 2010. u 16:30 sati uz
promociju u restoranu Apetit u Zagrebu te da je funkcionirao nekoliko mjeseci, ali je
oCito bio preuranjen s obzirom na pred recesijsko razdoblje te preusku kompjutersku
obrazovanost oglaSivaCa pa da se sadrzaj prestao puniti, ali je danas u potpunosti
operativan u tzv. "lore ipsum" obliku na internetskoj stranici http://www.salveta.info.
TuZitelj je kao autor, kako to tvrdi, objavu djela prepustio obiteljskom drustvu I¢e i pi¢e
d.o.o. Nadalje navodi da je dugogodi$nji suradnik prvotuzenika s kojim je suradivao na
mnogim projektima te je tako 2014. na poziv tadasnjeg pomoc¢nika ministra turizma
(sada pokojnog) Davora Izakovi¢a na sastanku 6. rujna 2014. predstavio prvotuzeniku
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brojene mogucnosti suradnje, ideje i medu njima i svoje autorsko djelo-projekt Salveta.
IstiCe kako nije nikada zaklju€io bilo kakav pravni posao temeljem kojeg bi na
prvotuzenika prenio bilo koje pravo nad svojim autorskim dijelom, medutim, da je
prvotuzenik 15. srpnja 2016. aktivirao internet stranicu pod nazivom "Hrvatska 365
Gourmet" Ciji je vlasnik, dok je izvrSnu produkciju povjerio drugotuZeniku, na kojoj
ugostitelji prezentiraju dnevne ponude svojih restauranta Cime korisnici imaju uvid u
trenutnu gastro ponudu koja se pretrazuje po klju€u raspodjele: restorani/uljari/vinarije-
po hrvatskim regijama, odnosno tvrdi da se internetska stranica tuzenika temelji na
autorskom djelu tuzitelja. TuzZitelj tako tvrdi da su tuzenici objavom svoje internetske
stranice ucinili viSestruke povrede moralnih prava tuzitelia s koje osnove tuzbom
zahtijeva naknadu neimovinske Stete u iznosu od 20.000,00 kuna, kao i da su autorsko
djelo tuzitelja izmijenili i izmijenjenog ga objavili, sve bez pristanka tuZzitelja, Cime su
ucinili povredu tuziteljevog prava na priznanje autorstva zajam¢enog odredbom ¢lanka
15 Zakona o autorskom pravu i srodnim pravima ("Narodne novine" broj 167/03, 79/07,
125/11, 80/11, 141/13 i 127/14, dalje u tekstu: ZAPSP) jer prilikom objave nisu naveli
da je on autor izvornog djela, te da su time postupili protivno zakonskoj obvezi
postivanja autorskog djela i Casti i ugleda autora, koja je odredena odredbom ¢l. 16.
ZAPSP-a jer su autorsko djelo izdeformirali, osakatili i izmijenili bez pristanka autora.
Stoga tuZitelj tuzbom na temelju odredbe ¢lanka 172. ZAPSP-a zahtijeva utvrdivanje
povrede autorskih prava i obvezu suzdrzavanja od buducih povreda. Nadalje tvrdi da
su tuzenici svojim postupanjem ucinili viSestruke povrede imovinskih prava tuZitelja pa
smatra da mu pripada pravo na naknadu za neovlasteno koristenje u ukupnom iznosu
od 30.393,52 EUR/229.000,00 kuna, a zahtijeva i placanje penala jer smatra da su
tuzenici postupali s grubom nepaznjom jer su objavili sporno djelo iako im je bilo
poznato da je tuzitelj autor izvornog, zakonito objavljenog autorskog djela pa u skladu
s odredbom ¢lanka 183. ZAPSP-a potrazuje pla¢anje penala u iznosu od 60.787,05
EUR/458.000,00 kuna. Konacno, tuzitelj tuzbom predlazZe i da se pravomoc¢na presuda
objavi u dnevnim novinama na teret tuZzenika smatrajuéi da ima pravo i na objavu
presude.

2.1. Tuzitelj je tuzZzbom zahtijjevao i vraéanje koristi steCenih neovlastenim
koriStenjem u iznosu koji nije bio u mogucnosti utvrditi jer nije raspolagao podacima o
poslovanju tuzenika pa je u skladu s odredbom ¢&lanka 186.b Zakona o parni¢énom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 -
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14
- odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25,
dalje u tekstu: ZPP) postavio zahtjev za polaganjem racuna. Zahtjev je samo
neodredeno postavljen podneskom od 14. veljace 2019. pa je sud raspravnim
rieSenjem od 14. studenog 2023. pozvao tuzitelja u roku od 8 dana postaviti zahtjev za
polaganje raCuna, odnosno obavijestiti sud o daljnjim dispozicijama. Postupajuci po
nalogu suda, tuzitelj je u ostavljenom roku podneskom od 22. studenog 2023. kona¢no
odredio tuzbeni zahtjev. Navedenim podneskom tuZitelj je tako odustao od zahtjeva za
polaganje raCuna te je slijedom toga i povukao tuzbu u odnosu na raniju tocku IV.
tuzbenog zahtjeva kojim je zahtijevao od tuzenika solidarno naknadu u neodredenoj
visini koristi ste€enih neovlastenim koristenjem. Buducéi da su se tuzenici upustili u
raspravljanje po tako konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu od 22. studenog 2023.
bez zahtjeva za polaganjem racuna te dijela zahtjeva usmjerenom na vracanje koristi
ste€enih neovlastenim koristenjem, valjalo je primjenom odredbe iz ¢lanka 193. stavak
2. ZPP-a odluciti kao u tocki I. i Il. izreke ovog rieSenja.
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2.2. Nadalje, navedenim podneskom kojim tuzitelj konacno odreduje tuzbeni
zahtjev, tuzitelj je povukao tuzbu u dijelu zahtjeva radi isplate zakonskog penala u
dijelu zahtjeva u iznosu od 30.393,52 EUR/229.000,00 kuna pa je valjalo u skladu s
odredbom Clanka 193. stavak 2. ZPP-a odluciti kao u tocki lll. izreke ovog rjeSenja.

2.3. Tuzitelj je konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom od 22. studenog 2023.
trazio i placanje kamate na zakonski penal, medutim, tuZenici su se protivili toj preinaci.
Raspravnim rjieSenjem suda od 16. sijeCnja 2024. sud nije dopustio navedenu preinaku
u dijelu pla¢anja kamate na zakonski penal, a stranke su se odrekle prava na zalbu na
to rieSenje.

3.1.  Prvotuzenik odgovorom na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti te
osporava da bi se u konkretnom slu€aju radilo o autorskom djelu te istiCe prigovor
nepostojanja autorskog djela tuzitelja. Spori stoga da bi koncept tuzitelja predstavljao
autorsko djelo, da bi koncept tuZitelja sadrzavao elemente originalnosti potrebne za
pruzanje zastite, da bi ideja kreiranja internetske stranice za prezentaciju eno-
gastronomske ponude putem internetske stranice bila tuZiteljeva ideja te spori da bi
koncept tuZitelja bio realiziran. U svakom slucaju tvrdi da se ne radi o originalnoj
tvorevini te smatra da u odnosu na djelo koje tuzitelj neosnovano drzi da bi
predstavljalo autorsko djelo nedostaje element originalnosti jer dillem svijeta postoji
mnostvo istovrsnih internet portala, kao i mobilnih aplikacija, koje sluze promociji eno-
gastronomske ponude odredene regije, drzave ili grada, a koje sadrzajno odgovaraju
onome $to tuZitelj naziva svojim konceptom. IstiCe kako online platforme nisu nimalo
neuobiCajen niti originalan nacin prezentacije odredene ponude jer se isti, osim u
podrucju gastronomije koriste i primjerice u podrucju usluga ponude smijestaja,
odnosno cjelokupne turistiCke ponude odredene destinacije i predstavljaju uobicajeni
marketinski alat. Prvotuzenik potom navodi primjere navedenoga koji prema njegovim
tvrdnjama jasno prikazuje nedostatak elemenata nuznih za postojanje autorskog djela
i prava na ostvarenje autorsko pravne za$tite, i to http://www.istra.hr/hr/regije-i-
mjesta/umag-novigrad/gastronomija i www.eatwith.com. Tako tvrdi da osim $to
grupiranje po regijama nije originalno, kao niti grupiranje u zasebne skupine restorana
i vinarija, tvrdi da niti moguénost da sami ugostitelji/vinari stavljaju svoje ponude na
internetske stranice nije originalna jer ju koriste broji ugostitelji kroz nekoliko
internetskih stranica, ukljuCujuci i Facebook stranice, na kojima objavljuju dnevne
ponude. Nadalje istiCe da koncept tuzitelja ne predstavlja tvorevinu koja bi preSla iz
ideje u realizaciju jer se radi tek o konceptu internetskog portala koji nije suzivio, a
osporava opreza radi da bi projekt tuZitelja nekoliko mjeseci bio funkcionalan pri Eemu
istiCe kako ni sam tuzitelj niti ne tvrdi da bi bilokakvi uljari ili maslinari dostavljali svoje
ponude na istoj web stranici pa i u tom dijelu smatra nespornim da koncept nije
realiziran slijedom Cega smatra da tuZitelj nije legitimiran potrazivati naknadu Stete ili
ostvarivanje sudske zastite u ovom postupku. IstiCe kako koncept kao takav ne
predstavlja autorsko djelo, vec¢ ideju, koja nije predmet autorskog prava. Tvrdi da se
radi o konceptu web stranice odnosno web sadrzaja koji sadrzajno predstavlja ve¢
postojeCe postupke i sadrzaje u istovrsnim stranicama koje sluze marketingu i
oglasavanju odredene regije, drzave ili ugostiteljske ponude, kao i da je tuzitelf mozda
i pripremio domenu naziva www.salveta.hr, ali da isto samo po sebi ne predstavlja niti
realizaciju koncepta niti autorsko djelo prvotuzenika, stoga spori da bi svojim radnjama
povrijedio bilo kakvo autorsko pravo tuzitelja te istiCe kako je internet stranica
"Hrvatska 365 Gourmet" nastala posve neovisno od tuzitelja i ne postoji nikakva
vizualna, sadrzajna ili grafiCka sli€cnost web portala "Hrvatska 365 Gourmet" i ispisa s
web stranice www.salveta.info, kao ni da stranice nemaju niti sli¢an dizajn niti sadrza;.
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Navodi kako je web stranica "Hrvatska 365 Gourmet" osmisljena na nacin da
posjetitelji mogu komentirati pojedine restorane, sto je takoder element koji ne sadrzi
originalnost, dok tuZiteljeva web stranica takvu moguénost ne predvida, a da niti nacin
funkcioniranja nije jednak. Jedina sli€nost o kojoj se prema tvrdnjama prvotuzenika
mozZe govoriti je potencijalno svrha, promocija hrvatske gastronomije, no, postojanje
iste svrhe ne predstavlja povredu autorskog prava. Prvotuzenik osporava da bi tuzitelj
bio taj koji je osmislio ideju ovakvog modela promocije gastronomske ponude. Spori
da bi koristio bilo kakvo autorsko djelo tuzitelja te spori da se internetska stranica
"Hrvatska 365 Gourmet" temelji na tuzitellevom autorskom djelu, konceptu ili web
stranici www.salveta.info, pa stoga spori da bi doslo do povrede tuziteljevih moralnih i
imovinskih prava, pri ¢emu istiCe kako e-mail korespondencija ne predstavlja dokaz
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Prvotuzenik osporava i visinu tuzbenog zahtjeva u
cijelosti, kao i dio zahtjeva za objavom presude u dva glasnika.

3.2. Nastavno na navedeno, podneskom od 10. srpnja 2017. dostavlja u spis popis
web stranica sli€nog i/ili istovrsnog koncepta i sadrzaja kao tuziteljev koncept
"Salveta", tvrdeci da je iz web stranica https://www.viamichelin.com/web/Restaurants,
https://www.restaurantsmalta.com/,https://www.gastro-austria.at/,
https://www.restorani.rs/ i  https://www.gastronaut.hr/restorani.asp/, razvidno
nepostojanje originalnosti tuziteljevog koncepta.

4. Drugotuzenik odgovorom na tuzbu spori osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te
spori sve navode iz tuzbe. IstiCe kako iz tuzbe nije razvidno niti jasno Sto konkretno
predstavlja autorsko djelo i tko bi bio autorom koncepta internetskog portala, a navodi
kako nije jasno ni §to znaci da je autor objavu djela prepustio obiteljskom drustvu ICe i
pi¢e d.o.o. jer Zakon o trgovackim drustvima ne poznaje takva drustva niti je uz tuzbu
dostavljen dokaz o takvom prepustanju. Spori bilo kakvu pravnu i/ili fakti¢nu
povezanost tuziteljevog projekta sa autorskim djelom u vezi kojeg tuzenici suraduju.

5. Tijekom postupka prvotuzenik navodi kako ne postoji nikakva slicnost izmedu
navedenih web stranica, kako u dizajnu, tako u tekstovima, sadrzaju, ¢lancima,
fotografijama i sl. te istiCe kako web stranica tuzenika nije istovjetna tuziteljevom
konceptu niti sadrzajno niti konceptualno niti vizualno pa spori da bi povrijedio pravo
tuzitelja na nacin kao se to u tuzbi navodi. Navodi kako je ideja prvotuzenika za
izradom web stranice "Hrvatska 365 Gourmet" nastala u sklopu preporuke Hrvatskog
Sabora, Odbora za turizam i u cilju promocije konoba i restorana u Hrvatskoj, Sirenja
turistiCke ponude i prepoznatljivosti Hrvatske, da je za izradu digitalne platforme
angazirao ovdje drugotuZenika temeljem ponude iz sijeCnja 2016. koja mu je
dostavljena na upuceni poziv od 20. studenoga 2015. pa spori bilo kakvu povezanost
digitalne platforme prvotuzenika s tuziteljevim konceptom "Salveta". Isti¢e i prigovor
nedostatka aktivne legitimacije iz razloga $to smatra da tuZitelj nije ni¢im dokazao da
bi bio autor koncepta "Salveta", a da osim toga ne ostvaruje nikakvu imovinsku korist
iz predmetne stranice "Hrvatska 365 Gourmet"

6.1. TuzZitelj u podnesku od 16. studenoga 2017. navodi kako nije to¢no da njegovom
autorskom djelu internetski portal "Salveta" ne treba priznati autorskopravnu zastitu
Kasnije u istom podnesku navod kako je osmislio i realizirao na internetskom portalu
format Salveta, a da je svaki internetski portal u autorskopravnom smislu zbirka.
Nadalje navodi kako je tuZiteljevo djelo rezultat osobnog temeljitog promisljanja i
istrazivanja koje se temelji na dizajnu kroz iskustvo korisnika (user experience (UX))
8to je rezultiralo optimalnim i originalnim dizajnom usluge, kako je konacno osmisljeno
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i izrazeno formatom "Salveta". Tvrdi pak kako se ne radi o ideji ve€ o realiziranom, na
materijalnu podlogu fiksiranom autorskom djelu te isti€e kako je i sam tuzitelj naveo da
ona predstavlja nedovrseno djelo, u smislu da je oblik u kojem je objavljen lorem ipsum,
Sto nikako ne znaci da je to samo ideja, nego naprotiv s dizajnerskog aspekta dovrSeno
djelo, a da nuzgredno i nedovrseno autorsko djelo uziva jednaku zastitu. Navodi kako
prvotuzenikovo osporavanje da bi "Salveta" bila funkcionalna internetska stranica nije
to€no jer je tuzitelj predstavio svoj portal u restoranu Apetit, imao je zakljuCene ugovore
s oglasivacCima koji su u kracem razdoblju format ispunjavali vlastitim sadrzajem, ali da
portal nije zazivio zbog nedostatnosti financijskih sredstava. Nadalje istiCe kako tuZitelj
niti ne tvrdi da je "Hrvatska 365 Gourmet" dizajnom o vizualnim dojmom identi¢na
njegovom djelu, ve¢ da je ono Sto je identino i u Cemu se sastoji povreda raspored
objavljene grade po odredenom kriteriju (teme: restorani, vinari i uljari/slastice te
regije). Tuzenici su prema tvrdnjama tuzitelja izmijenili teme, umjesto slastice su stavili
uljare, prilagodili su regije i donekle promijenili dizajn stranice, te su doradili autorsko
djelo tuzitelja na naCin da su omogucili korisni€ino komentiranje bez njegova
dopustenja.

6.2. Tuzitelj potom podneskom od 25. sije¢nja 2019. navodi kako je prvotuzenik ideju
za svoju web stranicu dobio od tuzitelja na sastanku 6. rujna 2014. na kojem je tuZitelj
predstavio svoj projekt- web stranicu "Salveta" te da je svoju web stranicu temeljio na
web stranici tuzitelja, a kako bi se odmaknuo od njegovog djela izdeformirao ga i
osakatio. Navodi kako je web stranica autorsko djelo.

6.3. Podneskom od 21. ozujka 2019. tuZzitelj dodatno tvrdi da je struCan naziv za
njegovu vrstu autorskog djela format, koji se pak stiti kao autorsko djelo ako se radi o
strukturi koja posjeduje barem minimalan stupanj kreativne formulacije, kao primjer
navodedi televizijske licencirane formate ,Ples sa zvijezdama®“, ,Zvijezde pjevaju”,
.Kolo srece”, Tko zeli biti milijunas® i tome slicno. Tako pojasnjava da je svaka takva
emisija prilagodena kulturnim znaCajkama gledateljstva, ali je u svoji bitnim
karakteristikama u svakoj zemlji ista. Dakle, navodi da bi format bio zasticen kao
autorsko djelo dovoljno je da ima odredenu shemu tj. da je opisan u svojim glavnim
znaCajkama, a originalnost web stranice ocituje se upravo u njezinim glavnim
znaCajkama (posebno osmiSlienom pregledniku dnevne ponude restorana po
kategorijama hrane i po lokaciji; odnosno rasteru i sadrzaju relevantnih podatka).

7.1. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u sadrzaj isprava koje prileze spisuito u
biografija tuzitelja (list 12. spisa), ispis sa internetske stranice www.salveta.info (list
13. do 16. spisa), e-mail tuzitelja od 19. sijeCnja 2015. (list 17. spisa), ispis s internetske
stranice www.crogourmet365.hr (list 18. do 27., 44. do 48., 85. do 99., 201. do 215.
spisa), odgovor HTZ-a na ponudu za Salvetu (list 28. do 29. spisa), eno-gastronomski
katalog iz 2012. godine (list 30. spisa), ispis s internetske stranice
www.realcroatia.com (list 49. do 55. spisa), ispis s internetske stranice www.istra.hr
(list 56. do 57., 100. do 104., 135. do 138. spisa), poziv za iskazivanje interesa u
projektu Gourmet 365 (list 84. spisa), ispis s internetske stranice www.gastro-austria.at
(list 105. do 108., 216., 221. do 224. spisa), ispis s internetske stranice restorani.rs (list
109. do 110., 225. do 226. spisa), Opis projekta Gourmet 365 iz sijeCnja 2016. (list
111. do 122. spisa), ispis s internetske stranice www.eatwith.com (list 139. do 147.
spisa), dopisi Ministarstva turizma od 13. ozujka 2011. i 27. sijeCnja 2015. (list 148.
do 149. spisa), stranica broj 35 iz The Guardian-a od 22. oZujka 2008. (list 150. spisa),
pozivnica za lansiranje "Salveta" uz popratni newsletter s informacijom o lansiranju i
upute oglasivacéa (list 151. do 172., 174. do 181. spisa), poziv na sjednicu Hrvatskog
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sabora od 14. sijeCnja 2015. (list 173. spisa), poziv prvotuzenika od 20. studenog 2015.
uz ponudu drugotuzenika (list 188. do 200. spisa), ispis sa internetske stranice
TuristiCke zajednice Jastrebarsko (list 217. do 220. spisa), e-mail poruka od 9. rujna
2014. (list 241. spisa), pisana korespondencija (list 242. do 244. spisa), sudska praksa
(list 254. do 256., 294. do 296. spisa), €lanak s portala "7 Dnevno" od 10. ozujka 2019.
(list 257. do 259. spisa), Ugovor o poslovnoj suradniji u projektu "Gourmet 365" od 19.
veljate 2016. (list 262. do 267. i 274. do 280. spisa), poziv drugotuzeniku za
podnoSenje ponude od 20. studenog 2015. (list 281. spisa), Poslovnik o radu
Turistickog vije¢a Hrvatske turisticke zajednice od 3. travnja 2012. (list 285. do 290.
spisa), Zapisnik 50. sjednice TuristiCkog vije¢a Hrvatske turisticke zajednice od 16.
prosinca 2015. (list 308. do 311., 320. do 323. spisa), Hrvatska 365, Aktivnosti u
realizaciji PPS projekta u 2015. (list 342. do 358. spisa), Razmatranje i kronologija
Damira Fabijani¢a o iteracijama dogovora (list 359. do 364. spisa), podaci domene
crogourmet365.hr od 12. studenog 2023. (list 393. do 394. spisa), podaci o domeni od
14. prosinca 2023. (list 395. spisa), proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja (iskaz na
listu 269. do 270. spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Ratomira IviCi¢a
(iskaz na listu 305. do 306. spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedoka Drage
Ruzi¢a (iskaz na listu 306. spisa), proveden je dokaz sasluSanjem svjedokinje Olinke
Pavi¢ Perovic¢ (iskaz na listu 315. do 317. spisa), proveden je dokaz sasluSanjem
svjedokinje i lva Pudak Mihajlovi¢ (iskaz na listu 317. do 318. spisa), proveden je dokaz
sasluSanjem svjedoka Davorina Purgari¢a (iskaz na listu 331. do 333. spisa).

7.2. Prvotuzenik se na roCistu odrzanom 8. travnja 2019. odrekao saslu$anja
odgovorne osobe tuzenika, buduci da ista nema neposrednih saznanje o predmetu
spora. lako je Davor I1Zakovi¢ imao neposredna saznanja o predmetu sporan, isti nije
mogao biti saslusan, bududi je preminuo. Podneskom od 18. prosinca tuzitelj je
odustao od sasluSanja svjedokinje Adele Markovi¢. Konaéno, tuZitelj nije postupio u
skladu s nalogom suda od 5. veljaCe 2019., te nije dostavio adresu svjedokinje Michele
Magas, pa sud nije proveo dokaz njenim sasluSanjem, na $to je sud tuzitelja upozorio
raspravnim rieSenjem od 5. veljace 2019. (toCka lll. raspravnog rjeSenja).

8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i rezultata cjelokupnog postupka, u smislu ¢lanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za zaStitu autorskog prava na projektu
odnosno formatu internetskog portala ,Salveta®, za koji projekt tuZzitelj tvrdi da
predstavlja njegovo autorsko djelo i koji su tuzenici navodno neovlasteno Koristili i
preradili pri izradi i objavi internetske stranice ,Hrvatska 365 Gourmet®. S te osnove
tuzitelj zahtijeva utvrdenje povrede autorskog prava, zabranu daljnjih povreda,
naknadu neimovinske Stete, naknadu za neovlasteno koriStenje, placanje penala te
objavu pravomocne presude.

10.  Medu strankama nije sporno:

— da su projekt ,Salveta®“, prema nacinu na koji ga je tuZitelj predstavljao, i internetska
stranica ,Hrvatska 365 Gourmet® imali opc¢u svrhu internetske promocije hrvatske eno-
gastronomske ponude;

—daje 6. rujna 2014. u prostorijama prvotuZenika odrzan sastanak na kojem su, medu
ostalima, sudjelovali tuzitelj, sada pokojni Davor |1Zakovi¢ i Ratomir IviCic;
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— da je prvotuzenik 2016. godine pokrenuo internetsku stranicu ,Hrvatska 365
Gourmet“ namijenjenu promociji hrvatske gastronomije i turisticke ponude te da je
njezinu izradu odnosno izvrSnu produkciju povjerio drugotuzeniku;

— da izmedu tuzitelja i prvotuzenika nije sklopljen pravni posao kojim bi tuzitelj na
prvotuZenika prenio autorska prava na projektu ,Salveta“.

11.1. Medu strankama je prije svega sporno predstavlja li projekt odnosno format
internetskog portala ,Salveta®, osobito njegova struktura, izbor i raspored eno-
gastronomske ponude prema kategorijama i lokaciji te raster relevantnih podataka,
originalnu intelektualnu tvorevinu individualnog karaktera koja uZiva autorskopravnu
zastitu, bilo kao autorsko djelo u obliku zbirke bilo kao dovoljno konkretizirana tvorevina
koju tuzitelj naziva formatom, ili tek autorskopravno nezasti¢enu ideju, funkcionalni
koncept i uobicajen nacin organizacije podataka.

11.2. Sporno je i autorstvo tuzitelja, stupanj konkretizacije, realiziranosti i
funkcionalnosti projekta te aktivna legitimacija tuzitelja za ostvarivanje zatrazene
zastite, osobito s obzirom na sudjelovanje njegovih suradnika u izradi portala i navode
o prepustanju objave drustvu I¢e i pice d.o.0.

11.3. Nadalje je sporno u kojem je opsegu projekt ,Salveta“ predstavljen prvotuzeniku
na sastanku 6. rujna 2014., je li drugotuzenik prije izrade internetske stranice bio
upoznat s tim projektom, je li internetska stranica ,Hrvatska 365 Gourmet® nastala
neovisno ili su pri njezinoj izradi preuzeti odnosno preradeni autorskopravno zasti¢eni
elementi tuzZiteljeva projekta te postoji li izmedu tih projekata pravno relevantna
sadrzajna, konceptualna, strukturna ili vizualna slicnost.

11.4. Slijedom toga, sporno je jesu li tuzenici povrijedili tuziteljeva moralna i imovinska
autorska prava, postoji li odgovornost svakog od tuzenika te postoje li osnova i visina
zahtjeva za naknadu neimovinske Stete, naknadu za neovlasteno koriStenje, placanje
penala, zabranu buducih povreda i objavu presude.

12.1. Do 29. listopada 2003. u Republici Hrvatskoj primjenjivao se Zakon o autorskom
pravu (,Narodne novine“ broj 53/91, 58/93, 9/99 — procis¢eni tekst, 76/99, 127/99 i
67/01). Od 30. listopada 2003. do 21. listopada 2021. bio je na snazi Zakon o
autorskom pravu i srodnim pravima (,Narodne novine“ broj 167/03, 79/07, 80/11,
141/13, 127/14, 62/17 i 96/18; dalje: ZAPSP/03), dok je 22. listopada 2021. stupio na
snagu Zakon o autorskom pravu i srodnim pravima (,Narodne novine“ broj 111/21;
dalje: ZAPSP/21).

12.2. Projekt odnosno koncept internetskog portala ,Salveta®, za koji tuzitelj tvrdi da
predstavlja njegovo autorsko djelo, nastao je prema njegovim navodima u svibnju
2010., kada je na snazi bio ZAPSP/03 u tekstu objavljenom u ,Narodnim novinama“
broj 167/03 i 79/07. Navodna povreda ucinjena je pokretanjem i KkoriStenjem
internetske stranice ,Hrvatska 365 Gourmet® tijekom 2016., kada je na snazi bio
ZAPSP/03 u tekstu koiji je uklju€ivao i izmjene objavljene u ,Narodnim novinama“ broj
80/11, 141/13 i 127/14. Buduci da je ovaj postupak pokrenut prije stupanja na snagu
ZAPSP-a/21, u skladu s ¢lankom 312. stavkom 2. toga Zakona dovrSava se prema
odredbama ZAPSP-a/03. Stoga se na pitanje postojanja autorskog djela, navodne
povrede i pravnih posljedica povrede primjenjuju odredbe ZAPSP-a/03.

13.1. Prema odredbi ¢lanka 5. stavka 1. ZAPSP-a/03, autorsko djelo je originalna
intelektualna tvorevina iz knjizevnog, znanstvenog i umjetni¢kog podrucja koja ima
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individualni karakter, bez obzira na nacin i oblik izrazavanja, vrstu, vrijednost ili
namjenu, ako tim Zakonom nije drukcije odredeno. Prema stavku 2. toga Clanka,
autorska djela osobito su i jezi¢na djela, medu kojima su pisana djela, govorna djela i
racunalni programi. Predmet autorskog prava, prema stavku 4. istoga Clanka, moze
biti i nedovrSeno djelo te dio autorskog djela, ali samo ako udovoljavaju
pretpostavkama iz stavka 1. toga Clanka.

13.2. 1z navedene odredbe proizlazi da svaka intelektualna tvorevina nije ujedno i
autorsko djelo. Za postojanje autorskog djela potrebno je da je rijeC o rezultatu
kreativnog intelektualnog rada kojim je autor, koristeci prostor slobodnog stvaralackog
izbora, izrazio svoju osobnost i svom djelu dao individualni karakter. Originalnost ne
pretpostavlja objektivnu novost djela, nego subjektivnu novost, medutim ve¢ sama
Cinjenica da je tvorevina nastala samostalno, bez neposrednog oponasanja drugog
djela, nije dovoljna za subjektivhu novost ako se u njezinu izrazaju ne ocituju
individualni i kreativni izbori autora.

13.3. Odredbom Cclanka 8. stavka 1. ZAPSP-a/03 propisano je da su predmetom
autorskog prava izrazaiji, a ne ideje, postupci, metode rada ili matematicki koncepti kao
takvi. Stoga autorskopravnu zastitu moZe uzivati konkretan originalni izrazaj odredene
zamisli, ali ne i sama zamisao, poslovni koncept, funkcionalnost ili metoda organizacije
i prikazivanja podataka.

14.1. Odredbom Cclanka 7. stavaka 1. i 2. ZAPSP-a/03 propisano je da su zbirke
samostalnih autorskih djela, podataka ili druge grade, kao Sto su enciklopedije,
zbornici, antologije, baze podataka i sli€no, koje prema izboru ili rasporedu sastavnih
elemenata Cine vlastite intelektualne tvorevine njihovih autora, zastiCene kao takve.
Zastita koju uziva zbirka ne proteZe se na njezin sadrzZaj i ni na koji nacin ne utjece na
prava koja postoje na autorskim djelima i predmetima srodnih prava uvrStenima u
zbirku. Prema stavku 3. toga €lanka, baze podataka su zbirke uredene po odredenom
sustavu ili metodi, Ciji su elementi pojedina¢no pristupacni elektroniCkim ili drugim
sredstvima, dok se zastita baze podataka ne odnosi na racunalni program koji je
koriSten za njezinu izradu ili rad.

14.2. Zbirka odnosno baza podataka uziva autorskopravnu zastitu samo ako se u
izboru ili rasporedu njezinih elemenata ocituju slobodni i kreativni izbori autora i njegov
individualni doprinos. Sam trud, struéno znanje, iskustvo ili ulaganje potrebno za
uspostavljanje zbirke nisu dovoljni ako se u izboru i rasporedu podataka ne o ituje
originalnost. Jednako tako, pretpostavka originalnosti nije ispunjena kada je izbor ili
raspored grade odreden njezinom namjenom, tehniCkim zahtjevima, pravilima ili
funkcionalnim ograni¢enjima koja ne ostavljaju stvarni prostor za kreativnhu slobodu
autora.

15.1. Iz tuZiteljevih navoda tijekom postupka proizlazi da on ne zahtijeva zastitu u
odnosu na pojedine fotografije, tekstove, Clanke, raCunalni program, logotip ni
konkretan grafi¢ki i vizualni dizajn internetske stranice, ve¢ u odnosu na strukturu
odnosno format portala, Cija se bitna obiljezja, prema njegovim tvrdnjama, sastoje u
prikazivanju aktualne eno-gastronomske ponude, njezinu razvrstavanju prema
kategorijama ponudaca i hrvatskim regijama te moguénosti da sami ponudaci unose
svoje dnevne ponude.
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15.2. Navedeno proizlazi i iz iskaza tuzitelja, koji je izri€ito naveo da dizajn, vizualni
identitet i logotip internetske stranice ,Hrvatska 365 Gourmet“ nisu podudarni s
portalom ,Salveta®, ve¢ on pravno relevantnu podudarnost izmedu tih projekata nalazi
u ideji omogucavanja uvida u dnevnu eno-gastronomsku ponudu prema regijama i
kategorijama ponudaca.

15.3. Cak i kada bi se prihvatili navodi tuZitelja da je projekt ,Salveta“ bio realiziran i
izrazen u obliku funkcionalne internetske stranice, iz same te okolnosti suprotno
misljenju tuzitelja ne proizlazi da internetska stranica kao cjelina niti svako njezino
pojedino obiljezje uziva autorskopravnu zastitu. Internetska stranica moze sadrzavati
pojedine elemente koji, svaki za sebe ili prema svojem izboru i rasporedu, mogu
predstavljati autorsko djelo, kao $to su tekstovi, fotografije, graficki dizajn, racunalni
program ili originalna struktura sadrzaja, ali samo pod uvjetom da ispunjavaju
pretpostavke originalnosti i individualnog karaktera iz ¢lanka 5. stavka 1. ZAPSP-a/03
(kako je vec€ obrazlozeno u tockama 13.1., 13.2., 13.3, 14.1. i 14.2. obrazlozZenja)

15.4. Stoga ni eventualno utvrdenje, odnosno prihvacanje tvrdnji tuzitelja o tome da
projekt nije ostao samo na razini neizraZene ideje, nego da je dobio konkretan vanjski
oblik, samo po sebi nije dovoljno za zaklju€ak da su upravo obiljezja u odnosu na koja
tuzitelj zahtijeva zastitu autorsko djelo. Odlu¢no je jesu li struktura portala, izbor i
raspored kategorija i regija te moguc¢nost unoSenja dnevnih ponuda rezultat slobodnih
i kreativnih izbora kojima je tuzitelj projektu dao individualni karakter ili predstavljaju
funkcionalna obiljezja, postupak odnosno metodu organiziranja i prikazivanja
podataka.

16.1. Polazeci od tako odredenog predmeta zastite, misljenje je suda da obiljezja
projekta ,Salveta“ na koja se tuzitelj poziva ne predstavljaju originalnu intelektualnu
tvorevinu individualnog karaktera u smislu ¢lanka 5. stavka 1. ZAPSP-a/03.
Prikazivanje eno-gastronomske ponude putem internetske stranice, njezino
razvrstavanje prema vrstama ponudaca i zemljopisnim podrucjima te omogucavanje
ponudaCima da sami unose aktualne ponude predstavljaju funkcionalna obiljezja
internetske usluge, odredena njezinom namjenom, a ne individualan autorski izrazaj.

16.2. Podjela eno-gastronomske ponude na restorane, vinarije, uljare odnosno druge
vrste ponudaca proizlazi iz same naravi sadrZaja koji se prikazuje, dok je njegovo
razvrstavanje prema hrvatskim regijama uobiCajen i logiCan nacin zemljopisne
organizacije turistiCke ponude. Jednako tako, moguénost samostalnog unoSenja
dnevnih ponuda predstavlja tehniCku i funkcionalnu mogucnost platforme kojom se
osigurava azurnost sadrzaja. U izboru takvih kategorija i nacinu njihova povezivanja
sud ne nalazi slobodne i kreativne izbore kojima bi tuzitelj izrazio svoju osobnost i
projektu dao individualni karakter.

16.3. Cinjenica da je tuzitelj u osmisljavanje projekta eventualno uloZio znanje,
iskustvo, vrijeme i organizacijski trud nije sama po sebi dovoljna za autorskopravnu
zastitu. Odlu¢no nije koliko je rada bilo potrebno za nastanak projekta, nego je li
rezultat toga rada konkretan originalan izrazaj. Autorskopravna originalnost ne postoji
ako je nacin organizacije sadrzaja pretezito odreden njegovom svrhom, prakticnim
potrebama korisnika i funkcionalnim zahtjevima internetske usluge, tako da autoru nije
ostavljen stvaran prostor za slobodne i kreativne izbore. Takav je pristup u skladu i s
kriterijem prema kojem zbirka odnosno baza podataka moze biti zastiCena samo ako
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izborom ili rasporedom podataka izrazava originalnu stvaralacku sposobnost autora,
dok znatan trud i vjesStina u njezinoj izradi sami po sebi nisu dostatni.

16.4. Projekt ,Salveta“ ne uziva zastitu ni kao zbirka odnosno baza podataka u smislu
Clanka 7. ZAPSP-a/03. Tuzitelj nije pokazao u ¢emu bi se originalnost izbora grade
oCitovala, buduci da je svrha projekta bila obuhvatiti upravo ponudace koji pripadaju
odredenim eno-gastronomskim kategorijama, niti u ¢emu bi raspored tih podataka
predstavljao njegov individualni stvaralacki doprinos. Razvrstavanje podataka prema
objektivnim kriterijima vrste ponudacCa i njegova geografskog polozaja predstavlja
sustavno i svrhovito uredenje podataka, ali ne i vlastitu intelektualnu tvorevinu autora
samo zbog toga Sto je takva organizacija pregledna i korisna.

16.5. Na drugaciji zakljuCak ne upucuje ni tuzitelevo oznaCavanje projekta
.<Jformatom®. ZAPSP/03 ne propisuje format kao zasebnu vrstu autorskog djela, pa
njegova zastita ovisi o tome jesu li njegove konkretno izraZzene znacCajke dovoljno
odredene i originalne da same predstavljaju autorsko djelo. Opcenita shema
internetske stranice koja odreduje njezinu svrhu, kategorije sadrzaja, nacin
pretrazivanja i mogucénost unoSenja podataka predstavlja koncept funkcioniranja
usluge, a ne konkretan autorski izrazaj.

16.6. Ni tuZiteljeva usporedba s televizijskim formatima ne dovodi do drugacijeg
zaklju€ka. Okolnost moze li pojedini dovoljno razraden televizijski format, prema svojim
konkretnim pravilima, slijedu, dramaturgiji i drugim individualno oblikovanim
elementima, uzivati autorskopravnu zastitu, ne upucuje automatski na zaklju¢ak da je
svaka organizacijska shema ili skup funkcionalnih obiljeZja autorsko djelo. U ovom
sluCaju tuzitelj kao bitne znaCajke navodi upravo svrhu i nacin funkcioniranja
internetske usluge, bez dovoljno odredenog skupa individualno oblikovanih elemenata
koji bi nadilazili samu ideju i metodu rada. Naime, prema ¢lanku 8. stavku 1. ZAPSP-
a/03 predmet autorskog prava jesu izrazaji, a ne ideje, postupci ili metode rada kao
takvi.

16.7. Pojedini konkretni elementi internetske stranice ,Salveta“, poput fotografija,
tekstova, grafiCkog dizajna, logotipa ili raunalnog programa, mogli bi zasebno uzivati
autorskopravnu zastitu ako ispunjavaju zakonske pretpostavke. Medutim, tuZitelj svoj
zahtjev ne temelji na preuzimanju tih elemenata, nego na preuzimanju opce strukture
i funkcionalnosti portala.

16.8. Slijedom navedenoga, projekt ,Salveta“, u opsegu u kojem tuzitelj zahtijeva
zastitu, odnosno kao model prikazivanja aktualne eno-gastronomske ponude prema
kategorijama ponudaca i hrvatskim regijama, uz mogucnost njihova samostalnog
unoSenja sadrzaja, predstavlja autorskopravno nezastiCenu ideju i funkcionalni
koncept organiziranja i prikazivanja podataka, a ne autorsko djelo u smislu ¢lanka 5.
stavka 1. niti zasti¢enu zbirku u smislu ¢lanka 7. ZAPSP-a/03.

17.1. U odnosu na spornu realiziranost projekta ,Salveta®, sud prihvac¢a da projekt
nije ostao iskljucivo na razini neizrazene zamisli, ve¢ je dobio odredeni vanjski oblik u
vidu internetske stranice koja je javno predstavljena. To proizlazi iz ispisa internetske
stranice, pozivnice i popratnog newslettera o njezinu predstavljanju te iskaza tuZitelja
da je portal promoviran 20. svibnja 2010. u restoranu Apetit, koji je u tom dijelu
sukladan ispravama Dostavljenim u spis. Medutim, iz provedenih dokaza ne proizlazi
da su sve zamisljene funkcionalnosti portala bile u cijelosti realizirane i stvarno
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koriStene, osobito da su ugostitelji, vinari, uljari i drugi ponudaci tijekom relevantnog
razdoblja samostalno i kontinuirano unosili dnevne ponude. Navedeno, medutim, nije
odlu¢no za ishod spora. | potpuno realizirana i funkcionalna internetska stranica uziva
autorskopravnu zastitu samo u odnosu na one svoje elemente koji ispunjavaju
pretpostavke originalnosti i individualnog karaktera. Stoga ni prihvacanje tuziteljeve
tvrdnje da je ,Salveta“ bila dovrSena i operativha ne dovodi do zaklju¢ka da su njezina
svrha, organizacijska shema i funkcionalnosti samim time postale predmet autorskog
prava (toCka 15.4. obrazlozenja).

17.2. lako je sud vec iznio misljenje o tome da tuziteljev projekt Salveta nema obiljezja
autorskog djela , treba reci i to da prema odredbi ¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 9. ZAPSP-
a/03 autorsko pravo pripada fiziCkoj osobi koja je stvorila autorsko djelo, i to ¢inom
njegova stvaranja. Tuzitelj je iskazao da je osmislio projekt i sa svojim ga suradnicima
razvio od ideje do realizacije, ali je istodobno naveo da su grafi¢ki dizajner i programer
dizajnirali internetski portal i funkcionalno ga osposobili. Sud stoga iz tog dijela iskaza
kao logi¢nog, jasnog i dosljednog zaklju€uje da je tuzitelj bio inicijator projekta i da je
osmislio njegovu osnovnu konceptualnu organizaciju, ali nije dokazano da je isklju€ivi
autor grafitkog dizajna, raunalnog programa i svih konkretnih funkcionalnih rjeSenja
portala. Navedeno razgraniCenje doprinosa tuzitelja i njegovih suradnika nije odlu¢no
za zahtjev kako je postavljen jer tuzitelj povredu ne temelji na preuzimanju konkretnog
dizajna, programskog rjeSenja ili drugih elemenata koje su izradili njegovi suradnici,
nego na preuzimanju strukture i funkcionalnog koncepta za koji tvrdi da ga je sam
osmislio. Buduci da takva struktura, iz razloga prethodno obrazloZenih, ne predstavlja
autorskopravno zasti¢en izrazaj, ni utvrdenje da ju je osmislio upravo tuzitelj ne bi
dovelo do osnovanosti zahtjeva.

17.3. Neosnovan je, medutim, prigovor tuZenika da tuzitelj nije aktivno legitimiran ve¢
zbog toga Sto je naveo da je objavu projekta prepustio drustvu I¢e i pi¢e d.o.0. Prema
ZAPSP-u/03 autorsko pravo je (osim u slu€aju nasljedivanja) neprenosivo, dok autor
drugome moze osnovati pravo iskoriStavanja djela ili mu povjeriti ostvarivanje
autorskog prava. Autorskopravni ugovor kojim se stjeCe pravo iskoriStavanja mora biti
sklopljen u pisanom obliku. Buduci da nije dostavljen ugovor niti drugi pravni posao iz
kojeg bi proizlazilo da je drustvu ICe i pi¢e d.o.o. osnovano iskljuCivo pravo
iskoriStavanja ili povjereno ostvarivanje prava u opsegu koji bi isklju€ivao tuZitelja, iz
samog navoda o ,prepustanju objave“ ne moze se zakljuciti da tuzitelj nije ovlasten
zahtijevati zastitu prava koja bi mu kao (eventualnom) autoru (eventualnog) autorskog
djela pripadala.

17.4. Prema tome neosnovanost tuzbenog zahtjeva nije posljedica nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja, nego je posljedica okolnosti Sto obiljezja projekta na
kojima tuzitelj temelji zahtjev nisu predmet autorskopravne zastite, kao Sto je ranije
vecC obrazlozeno.

18.1. Neovisno o prethodnom zakljuCku, €ak i kada bi se prihvatilo da pojedini
elementi projekta ,Salveta® uzivaju autorskopravnu zastitu, tuzitelj nije dokazao da su
tuzenici pri izradi i objavi internetske stranice ,Hrvatska 365 Gourmet® preuzeli ili
preradili konkretan zasticeni izrazaj njegovog projekta.

18.2. S tim u vezi, a u odnosu na upoznavanje prvotuzenika s projektom ,Salveta®,
tuzitelj je iskazao da je projekt predstavio na sastanku odrzanom 6. rujna 2014. u
prostorijama prvotuzenika. Medutim, njegov iskaz nije dosljedan pa time ni relevantan
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u pogledu sadrzaja i naCina prezentacije. U jednom je dijelu naveo da je sada pokojni
Davor Izakovi¢ s njim pregledavao portal ,Salveta“ i njegovu verziju prilagodenu
londonskom trziStu, dok je potom naveo da je na sastanku projekt predstavljen samo
usmeno i da internetska stranica nije pregledavana.

18.3. Svjedok Ratomir Ivi€i¢, koji je u relevantno vrijeme bio direktor Glavnog ureda
prvotuzenika i prisustvovao sastanku, potvrdio je da je projekt ,Salveta” mozda bio
spomenut pri kraju sastanka, ali je naveo da mu nije bio prezentiran, da se ne sjecCa
njegovih znacajki, da mu nije dostavljen u pisanom obliku niti su s tuziteljem vodeni
pregovori o njegovoj realizaciji. Njegov se iskaz podudara s iskazom tuzitelja u tome
da je ,Salveta® na sastanku barem spomenuta, ali ne potvrduje da je prvotuzeniku bio
prikazan njezin konkretan dizajn, struktura i funkcionalno rjeSenje. StoviSe, i sam
tuZitelj je u svom iskazu izri€ito naveo da prvotuzeniku nije predao nikakav pisani ili
digitalni opis projekta, specifikaciju, nacrt ili drugu projektnu dokumentaciju. Na temelju
tih iskaza i pisane korespondencije zaklju¢ak je suda da je sada pokojni Davor |Zakovi¢
bio upoznat s postojanjem projekta ,Salveta“ i njegovom opéom namjenom. Medutim,
ne proizlazi da je prvotuzeniku bila detaljno prezentirana cjelovita i konkretno
oblikovana struktura tog projekta niti da je prvotuzenik raspolagao dokumentacijom na
temelju koje bi mogao preuzeti njegov konkretan izrazaj.

18.4. Svi sasluSani svjedoci koji imaju saznanja o nastanku projekta ,Gourmet 365“
potvrduju da je sada pokojni Davor Izakovi¢ imao vaznu ulogu u njegovu predlaganju
i sadrzajnom predstavljanju. Ratomir lvi€i¢ i Drago RuZi¢ iskazali su da je upravo sada
pokojni 1Zakovi¢ obrazlagao projekt Turistickom vije¢u, dok su Olinka Pavi¢ Perovi¢ i
lva Pudak Mihajlovi¢ potvrdile da je na inicijalnom sastanku davao vecinu uputa o
cilievima i sadrzaju portala. Prema iskazu Olinke Pavi¢ Perovi¢, medu tim su se
uputama nalazile i mogucnost da restorani samostalno unose podatke i dnevne
ponude te organiziranje sadrzaja prema kategorijama i turistiCkim regijama.

18.5. Navedena vremenska i osobna povezanost mogla bi upucivati na mogucénost
da je sada pokojni I1Zakovi¢ poznavao obiljeZja tuziteljeva projekta. Medutim, nijedan
od izvedenih dokaza ne potvrduje da je pri oblikovanju prijedloga ,Gourmet 365“
preuzeo konkretan zasticeni element ,Salvete, da ga je predstavio kao predlozak
tuzenicimaili da je tuzenicima prenio dokumentaciju, dizajn, tekst, programsko rjeSenje
ili drugi konkretan izrazaj tuziteljeva projekta. Sama c€injenica da je ista osoba bila
upoznata s tuziteljem i poslije sudjelovala u drugom projektu nije dovoljna za zaklju¢ak
da je doSlo do preuzimanja ili prerade autorskog djela.

18.6. Iskazi Ratomira lvi€i¢a, Drage Ruzi¢a, Davorina Purgari¢a, Olinke Pavi¢ Perovi¢
i lve Pudak Mihajlovi¢c medusobno se u bithome podudaraju u pogledu tijeka razvoja
projekta ,Gourmet 365“. Iz njih proizlazi da je tijekom 2015. godine predloZena
suradnja prvotuzenika i drugotuzenika, da je projekt 16. prosinca 2015. predstavljen
TuristiCkom vijeéu, koje je odobrilo suradnju, te da je nakon toga drugotuzenik izradio
i doradivao ponudu, a tuzenici zajedniCki usuglasavali sadrzaj, izgled, izbornike i
tehnicke funkcionalnosti portala.

18.7. Iskazi svjedokinja Olinke Pavi¢ Perovi¢ i lve Pudak Mihajlovi¢ razlikuju se u
pogledu njihova dojma o tome od koga je potekla pocCetna inicijativa. Pavi¢ Perovi¢
inicijativu povezuje s Ministarstvom turizma i prvotuzenikom, dok je Pudak Mihajlovi¢
imala dojam da je ideju predstavio drugotuzenik. Medutim, obje suglasno navode da u
trenutku prvog sastanka nije postojala ve¢ izradena platforma, da su se njezin
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konkretan sadrzaj, dizajn i funkcionalnosti tek trebali razraditi te da je veCinu sadrzajnih
cilieva obrazlagao sada pokojni Davor IZakovi¢. Stoga razlika u njihovoj predodzbi o
inicijatoru ne utjeCe na zakljuCak da je konkretno rjeSenje portala razvijano naknadno,
tijekom suradnje dvaju tuzenika.

18.8. Nadalje, i uz sve navedeno Davorin Purgari¢ i lva Pudak Mihajlovi¢ povezali su
nastanak projekta ,Gourmet 365“ i s ranije postoje¢im projektom prvotuzZenika PPS
Hrvatska 365. Purgari¢ je naveo da su se veC u tom projektu turistiCki proizvodi
prikazivali prema regijama te da su u okviru eno-gastronomske ponude bili zastupljeni
restorani, vinari, uljari i OPG-ovi, dok je Pudak Mihajlovi¢ navela da prvotuzenik jo$ od
ranih 2000-ih digitalno promovira eno-gastronomsku ponudu i turistiCcke sadrzaje
organizira prema regijama. Njihovi iskazi potvrduju da regionalna podjela i
kategorizacija eno-gastronomske ponude nisu u projekt ,Gourmet 365" nuzno unesene
preuzimanjem od tuzitelja, nego su postojale u ranijim aktivhostima i strateSkom
pristupu prvotuzZenika.

18.9. U odnosu na drugotuZenika, Olinka Pavi¢ Perovi¢, koja je neposredno
sudjelovala u izradi njegove ponude i realizaciji projekta, izriCito je navela da prije i
tijekom izrade ponude nije Cula za projekt ,Salveta®, da joj nije bio stavljen na
raspolaganje niti je na njega naisla prilikom pregleda domacih i stranih internetskih
platformi. Navela je da je drugotuzenik kao orijentaciju koristio postojeCe strane
platforme, osobito Tripadvisor, te da je izradio viSe vlastitih prijedloga vizualnog
rieSenja, izmedu kojih je prvotuZzenik odabrao konacno rjeSenje. Njezin iskaz
podudaran je s iskazima lve Pudak Mihajlovi¢ i Davorina Purgari¢a, koji takoder
navode da prije spora nisu bili upoznati s projektom ,Salveta® te da im ga sada pokojni
Davor Izakovi¢ nije spominjao. Stoga je zaklju¢ak suda da niti jedan zaposlenik
zaposlenik ili predstavnik drugotuZenika imao neposredan pristup internetskoj stranici
»Salveta“ ili drugom materijalu iz kojeg bi mogao preuzeti njezin konkretan izrazaj.

18.10. Konacno, ni usporedbom samih projekata nije utvrdeno da su tuzenici preuzeli
konkretan autorski izrazaj tuZiteljeva projekta ,Salveta®. TuZitelj je u svojem iskazu
izriCito naveo da dizajn, vizualni identitet i logotip dvaju portala nisu podudarni te da
.Hrvatska 365 Gourmet® sadrZzava funkcionalnosti koje ,Salveta“ nije imala, medu
ostalim moguénost ocjenjivanja restorana, udruzivanja korisnika i objavljivanja
dodatnih urednickih sadrzaja. Podudarnost izmedu projekata tuzitelj je ogranicio na
mogucénost pregleda aktualne eno-gastronomske ponude prema regijama i
kategorijama ponudaca. Iz iskaza svjedokinje Olinke Pavi¢ Perovi¢, koja je kod
drugotuzenika neposredno sudjelovala u izradi projekta, proizlazi da drugotuzeniku
nije bio predan unaprijed izraden vizualni identitet, ve¢ je izradio pet vlastitih prijedloga
izgleda, od kojih je prvotuZenik odabrao i odobrio konacno rieSenje. Njezin iskaz u tom
je dijelu podudaran s iskazom svjedoka Davorina Purgari¢a, koji je naveo da je za
projekt izraden novi logotip, registriran kao Zig prvotuzenika, te da je vizualni identitet
portala prilagoden tom logotipu i izgledu suvremenih internetskih portala. Purgaric je
takoder naveo da je drugotuzenik vec raspolagao vlastitim sustavom za upravljanje
internetskim sadrzajem, da mu je bio povjeren tehnicki dio projekta te da su tuZenici
zajednicki usuglasavali sadrzaj, izgled, izbornike i druga rjeSenja. Takav tijek izrade
potvrden je i iskazom svjedokinje lve Pudak Mihajlovi¢, prema kojem je drugotuzenik
izradivao prijedloge, dok je prvotuzenik davao upute, zahtijevao izmjene te odobravao
konacni sadrzaj i izgled portala. |z iskaza Olinke Pavi¢ Perovi¢ nadalje proizlazi da je
moguc¢nost samostalnog unosenja dnevnih ponuda bila predvidena u pocetnoj fazi
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projekta, ali je naknadno napustena jer ugostitelji nisu imali kapaciteta samostalno
unositi sadrzaj, nakon €ega je drugotuzenik preuzeo unosenje sezonskih jelovnika.
Sud je navedene iskaze u tom dijelu prihvatio jer su medusobno podudarni, a svjedoci
su u realizaciji projekta sudjelovali s razli€itih operativnih i strucnih pozicija.

18.11. Na temelju tako utvrdenih Cinjenica sud zakljuCuje da se podudarnosti izmedu
projekata odnose na njihovu opcu namjenu, organizacijsku shemu i funkcionalna
obiliezja, odnosno na prikazivanje aktualne eno-gastronomske ponude prema
regijama i kategorijama ponudaca. Nasuprot tome, konkretni vizualni identitet, sadrzaj,
tehnicka izvedba i dodatne funkcionalnosti portala ,Hrvatska 365 Gourmet“ zasebno
su razvijeni tijekom suradnje tuZenika. Stoga, €ak i kada bi se prihvatilo da pojedini
konkretni elementi projekta ,Salveta“ uzivaju autorskopravnu zastitu, nije dokazano da
su ih tuzenici reproducirali, preradili ili na drugi nacin koristili pri izradi svojega portala.

18.12. Slijedom navedenoga, tuzitelj nije dokazao preuzimanje ili preradu
autorskopravno zasti¢enog izrazaja projekta ,Salveta“. Tuzbeni zahtjev stoga ne bi bio
osnovan ni kada bi se, suprotno zakljuCku suda iz toCke 16. ovog obrazloZenja,
prihvatilo da odredeni elementi toga projekta predstavljaju autorsko djelo.

19.1. Prema tome, buduci da obiljezja projekta ,Salveta“ na kojima tuzitelj temeliji
tuzbeni zahtjev ne uZivaju autorskopravnu zastitu, a nije dokazano ni preuzimanje ili
prerada bilo kojeg konkretnog zasti¢enog izraZzaja toga projekta, nije utvrdena povreda
moralnih ni imovinskih autorskih prava tuzitelja.

19.2. Prema Clanku 15. ZAPSP-a/03 autor ima pravo biti priznat i oznacen kao autor
djela, dok je osoba koja javno koristi autorsko djelo duzna pri svakom Kkoristenju
naznaciti autora, osim u zakonom propisanim slu¢ajevima. Pretpostavka povrede toga
prava jest da je tuZenik koristio autorsko djelo tuzitelja, a da ga pritom nije oznacio kao
njegova autora. Buduci da nije utvrdeno da su tuZenici izradom i objavom portala
.Hrvatska 365 Gourmet® Koristili, reproducirali ili preradili autorskopravno zasticeni
izraZaj projekta ,Salveta®, nisu bili duzni uz taj portal oznaciti tuzitelja kao autora, pa
njegovo pravo na priznanje autorstva nije povrijedeno.

19.3. Nije povrijedeno ni pravo na postivanje autorskog djela te Casti ili ugleda autora
iz Clanka 16. ZAPSP-a/03. Povreda toga prava pretpostavlja deformiranje, sakacenje
ili slicnu izmjenu autorskog djela, njegovo unistenje ili koriStenje na nacin kojim se
ugrozavaju autorova Cast ili ugled. U konkretnom slu€aju nije dokazano da su tuZenici
mijenjali ili na drugi nacin zahvatili u projekt ,Salveta®, ve¢ su izradili zaseban portal s
vlastitim dizajnom, vizualnim identitetom, tehni¢kim rjeSenjem i dodatnim sadrzajima.
Okolnost da su pojedina funkcionalna obiljezja dvaju portala sli€na ne znaci da je
projekt tuZitelja deformiran, osakacen ili koristen na nacin kojim se ugroZavaju njegova
Cast ili ugled, osobito jer se ta obiljezja odnose na autorskopravno nezasti¢enu ideju i
nacin organiziranja podataka.

19.4. TuZenici nisu povrijedili ni imovinska autorska prava tuzitelja. Prema ¢lanku 18.
ZAPSP-a/03 autor ima isklju€ivo pravo koristenja svojega autorskog djela, $to osobito
obuhvaca pravo reproduciranja, distribucije, priopavanja djela javnosti i prerade.
Medutim, u ovom postupku nije dokazano da su tuzenici reproducirali, javno priopcili
ili preradili konkretan zasticeni element projekta ,Salveta“. Utvrdene podudarnosti u
op¢oj svrsi portala, regionalnoj organizaciji ponude, kategorizaciji ponudacCa i
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mogucnosti unoSenja aktualnog sadrzaja ne predstavljaju koriStenje autorskog djela
jer se odnose na ideje, funkcionalnosti i metode rada, a ne na zasticeni izrazaj.

19.5. Buduci da nije utvrdena povreda prava tuzitelja, nisu ispunjene ni pretpostavke
za solidarnu odgovornost tuZenika iz &lanka 173. stavka 2. ZAPSP-a/03. Cinjenica da
su oba tuzenika, svaki u okviru svoje ugovorne i operativne uloge, sudjelovala u izradi
i koridtenju portala ,Hrvatska 365 Gourmet® nije dovoljna za nastanak njihove
odgovornosti kada sama izrada i koriStenje toga portala ne predstavljaju povredu
autorskog prava.

20.1. Odredbom Clanka 172. stavaka 1. i 2. ZAPSP-a/03 propisano je da nositel]
prava koje mu je protupravno povrijedeno moze zahtijevati utvrdenje povrede,
prestanak radnje kojom se pravo vrijeda i propustanje takvih ili slicnih radnji ubuduce,
popraviljanje Stete, placanje naknade za neovlasteno koriStenje, placanje zakonom
odredenog penala te objavu pravomocne presude. Pretpostavka osnovanosti svakog
od navedenih zahtjeva jest postojanje prava koje uZiva autorskopravnu zastitu i
njegova protupravna povreda. Buduéi da u ovom slucaju te pretpostavke nisu
ispunjene, neosnovani su svi zahtjevi tuzitelja slijedom Cega je odluc¢eno kao u izreci
ove presude.

20.2. Neosnovan je zahtjev kojim tuZzitelj trazi utvrdenje da su tuZenici izradom i
objavom internetske stranice www.crogourmet365.hr povrijedili njegova autorska
prava na djelu ,Salveta®, sadrzan u tocki |. tuzbenog zahtjeva. ObiljeZja projekta
.Salveta“ na kojima tuzitelj temelji zahtjev ne predstavljaju autorskopravno zasticeni
izraZaj, a nije dokazano ni da su tuzenici preuzeli, reproducirali ili preradili neki drugi
konkretan element toga projekta koji bi uzivao autorskopravnu zastitu.

20.3. Iz istih je razloga neosnovan zahtjev kojim tuzitelj trazi uklanjanje internetske
stranice www.crogourmet365.hr i zabranu svakog daljnjeg objavljivanja istog ili sli€¢nog
sadrzaja, sadrzan u tocki Il. tuzbenog zahtjeva. Prema &lanku 177. stavku 1. ZAPSP-
a/03 prestanak povrede i zabranu takve ili slicne povrede ubuduée moZze zahtijevati
nositelj prava Cije je pravo povrijedeno. Kako nije utvrdeno da izrada i objava navedene
internetske stranice predstavljaju povredu autorskog prava tuzitelja, nisu ispunjene
pretpostavke za nalaganje njezina uklanjanja ni za izricanje zahtijevane zabrane.

20.4. Prema cClanku 179. stavku 1. ZAPSP-a/03 nositelj prava kojemu je pravo
povrijedeno neovlastenim koristenjem autorskog djela moze zahtijevati naknadu koja
je uobiCajena za tu vrstu koriStenja. Pretpostavke toga zahtjeva jesu postojanje
autorskopravno zasti¢enog djela, njegovo koristenje od strane tuzenika i nepostojanje
ovlastenja za takvo koristenje. Buduéi da nije dokazano da su tuzenici koristili
autorskopravno zasticeni izrazaj projekta ,Salveta“, neosnovan je zahtjev za njihovu
solidarnu isplatu iznosa od 30.393,52 EUR na ime naknade za neovlasteno koristenje,
sadrzan u tocki Ill. tuzbenog zahtjeva. Zbog neosnovanosti glavnog potraZivanja
neosnovan je i akcesorni zahtjev za pla¢anje zakonskih zateznih kamata.

20.5. Odredbom ¢lanka 178. ZAPSP-a/03 propisano je da nositelj prava moze
zahtijevati popravljanje Stete ako mu je Steta nastala povredom nekog prava iz toga
Zakona. Osnovanost zahtjeva za popravljanje neimovinske Stete stoga pretpostavlja
utvrdenu povredu prava tuzitelja, nastanak neimovinske $tete te uzro¢nu vezu izmedu
povrede i nastale Stete. U ovom sluc€aju nije utvrdena povreda tuZiteljeva prava na
priznanje autorstva, prava na postivanje autorskog djela ni drugog moralnog autorskog
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prava. TuZitelj nije dokazao ni da su mu postupanjem tuzenika povrijedeni Cast ili ugled
odnosno da je pretrpio neimovinsku Stetu. Stoga je neosnovan zahtjev za solidarnu
isplatu iznosa od 2.654,46 EUR na ime popravljanja neimovinske Stete, sadrzan u tocki
IV. tuzbenog zahtjeva, kao i akcesorni zahtjev za pla¢anje zakonskih zateznih kamata.

20.6. Prema cClanku 183. stavku 1. ZAPSP-a/03 osoba Cije je imovinsko autorsko
pravo ili drugo pravo autora iz poglavlja 3.3. toga Zakona povrijedeno namjerno ili
krajnjom nepaznjom moze od osobe koja je pravo tako povrijedila zahtijevati naknadu
u dvostrukom iznosu ugovorene, a ako naknada nije ugovorena, odgovarajuce
uobiCajene naknade. Za dosudenje penala potrebno je, osim povrede odgovarajuceg
prava, utvrditi da je pocinitelj postupao namjerno ili krajnjom nepaznjom. Kako nije
utvrdena povreda imovinskog autorskog prava tuzitelja, ve¢ zbog toga nema osnove
za dosudenje zakonskog penala. Osim toga, tuzitelj nije dokazao ni da su tuZenici
postupali namjerno ili krajnjom nepaznjom. U odnosu na drugotuzenika nije dokazano
da su osobe koje su neposredno sudjelovale u izradi portala prije ili tijekom njegove
izrade bile upoznate s projektom ,Salveta“. U odnosu na prvotuzenika dokazano je tek
da su Davor IZakovi¢ i pojedine osobe kod prvotuzenika bili upoznati s postojanjem i
op¢om namjenom tuziteljeva projekta, ali ne i da je prvotuzenik raspolagao njegovim
konkretnim zasticenim izraZzajem ili bio svjestan da izradom i objavom portala
povreduje autorsko pravo tuzitelja. Stoga je neosnovan zahtjev za solidarnu isplatu
zakonskog penala u iznosu od 30.393,52 EUR, sadrzan u tocki V. tuzbenog zahtjeva.

20.7. Neosnovan je i zahtjev za objavu izreke presude u dnevnim novinama ,Vecerniji
list“ i ,Jutarnji list* na troSak tuzenika, sadrzan u tocki VI. tuzbenog zahtjeva. Prema
Clanku 180. ZAPSP-a/03 objavu presude moZe zahtijevati osoba Cije je pravo
povrijedeno, i to u odnosu na pravomoc¢nu presudu kojom je makar djelomicno
udovoljeno zahtjevu usmjerenom na zastitu toga prava. Buduci da u ovom postupku
nije utvrdena povreda prava tuzitelja niti je udovoljeno ijednom zahtjevu usmjerenom
na njegovu zastitu, nisu ispunjene pretpostavke za objavu presude na trosak tuzenika.

21.1. Odluka o zahtjevu prvotuZenika za naknadom troSkova parnicnog postupka
temelji se na odredbama Clanka 154. stavak 1., ¢lanka 164. stavak 1. 2. i Clanka 155.
stavak 1.i2. ZPP, u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 138/23 i 107/25, dalje u tekstu: Tarifa) prema zahtjevu za
naknadu troSkova (list 412. i 436. spisa), prema kona¢no odredenom tuzbenom
zahtjevu, uzimajuéi u obzir vrijednost predmeta spora (63.441,50 EUR) i vrijednost
boda od 2,00 EUR.

21.2. Prvotuzeniku je u odnosu na sve priznate mu i dosudene radnje ocijenjene kao
potrebne troSak dosuden prema vrijednosti konacno odredenog tuzbenog zahtjeva
podneskom od 22. studenog 2023. (63.441,50 EUR), odnosno u vrijednosti od 500
bodova po poduzetoj i priznatoj radnji. Tako je prvotuZeniku kao potreban priznat
slijedeci trosak:

- troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 1.000,00 EUR
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 250,00 EUR,
- troSak sastava podneska od 15. studenog 2017. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od
1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 250,00 EUR,

- troSak sastava podneska od 21. veljace 2019. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 1.000,00
EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 250,00
EUR,
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- troSak sastava podneska od 3. svibnja 2019. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 1.000,00
EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 250,00
EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 5. veljace 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 8. travnja 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 12. ozujka 2020. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro€istu 27. sijeCnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 13. travnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 9. studenog 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak sastava podneska 1. prosinca 2021. (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 1.000,00
EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 250,00
EUR,

- troSak sastava podneska 14. prosinca 2023. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00 EUR
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50 EUR,
- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 16. sijeCnja 2024. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 28. kolovoza 2025. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR, odnosno ukupno mu je priznat troSak u iznosu od 16.312,50
EUR slijedom €ega je odlu¢eno kao u tocki IV. izreke ovog rjeSenja.

21.3. Zahtjev prvotuzenika odbijen je u odnosu na sve prekomjerno neosnovane
zatrazene i priznate mu troSkove s obzirom da mu prema vrijednosti predmeta spora
po kona¢no odredenom zahtjevu pripada nagrada u punom iznosu od 500 bodova,
kako je vec¢ ranije navedeno, s time da prvotuzenik nije trazio troSak u odnosu na
povuceni dio tuzbe (iznos od 30.393,52 EUR/229.000,00 kuna). Nadalje, prvotuzeniku
nisu priznati kao potrebni zatrazeni troSkovi sastava podnesaka od 5. travnja 2019.,
12. travnja 2021., 2. studenog 2021. (predan 29. listopada 2021.) i 15. sijeCnja 2024.
iz razloga $to su navedeni podnesci predani neposredno prije odrzanih rocista (8.
travnja 2019., 13. travnja 2021., 9. studenog 2021. i 16. sijeCnja 2024.) za pristup na
koja rocista je prvotuZeniku priznata zatraZzena naknada u cijelosti, a na kojim rocistima
je mogao i morao iznijeti navode iz tih podnesaka, odnosno predati dokumentaciju
dostavljenu u prilogu. Dodatno se navodi kako prvotuzenik u bithome podneskom od
2. studenog 2021., kao i onom od 12. travnja 2021. ponavlja veC ranije tijekom
postupka iznesene tvrdnje i prigovore. Takoder valja istaknuti da je prvotuzenik u
troSkovniku dva puta trazio troSak istog podneska, odnosno trosak sastava podneska
od 29. listopada 2021. i troSak sastava podneska od 2. studenog 2021. bez obzira sto
se radi o istom podnesku koji je predan na sud 29. listopada 2021., a zaprimljen 2.
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studenog 2021. pa je u svakom slu€aju iz te osnove valjalo u tom dijelu troSak ocijeniti
nepotrebnim. Prvotuzenikov zahtjev je nadalje odbijen i za zatrazeni troSak zastupanja
po odvjetniku na roCiStu od 14. studenog 2024. iz razloga Sto mu taj troSak nije ni
nastao buduci roCiSte navedenog datuma nije nikada odrzano niti je bilo za navedeni
datum ikada odredeno. Nadalje, prvotuzenikov zahtjev odbijen je kao neosnovan u
odnosu na prekomjerno neosnovano zatrazeni troSak sastava podneska od 14.
prosinca 2023. s obzirom da se u bithome navedenom podneskom prvotuzenik protivi
preinaci tuzbenog zahtjeva pa se radi o podnesku za koji je nagrada propisana Tbr.
8.4., a ne 8.1. Tarife. Tuzenikov zahtjev za troSak odbijen je i u odnosu na zahtijevani
troSak pristupa na roCiSte za objavu presude jer mu taj troSak nije niti nastao buduci
da na navedeno rociste nije ni pristupio. Slijedom iznijetoga, prvotuzenikov zahtjev za
naknadu troSkova odbijen je za ukupni iznos od 31.304,45 EUR slijedom Cega je
odlu¢eno kao u tocki V. izreke ovog rieSenja. Valja istaknuti samo napomenu da je
prvotuzenik u zahtjevu za naknadom troSkova na listu 412. spisa pogreSno zbrojio
pojedinaCne iznose zatrazene nagrade po radnjama zahtijevajuci po tim radnjama sa
uklju¢enim PDV-om iznos od 44.808,70 EUR umjesto to€no izraCunati iznos od
45.116,95 EUR.

21.4. Odluku o zateznoj kamati na dosudeni iznos parni¢nog troska sud je donio na
temelju odredbe Clanka 151. stavak 3. ZPP-a, dok je visinu stope zatezne kamate
odredio u skladu sa odredbom ¢Clanka 29. stavak 2. ZOO-a.

22.1. Odluka o zahtjevu drugotuzenika za naknadom troskova parnicnog postupka
temelji se na odredbama Clanka 154. stavak 1., ¢lanka 164. stavak 1. i 2., Clanka 155.
stavak 1. i 2. te Clanka 158. stavak 1. ZPP-a, u skladu s Tarifom, prema zahtjevu za
naknadu troSkova (list 397., 431. i 436. spisa). DrugotuzZenik je postavio zahtjev za
naknadu troSkova u odnosu na povuceni dio tuzbenog zahtjeva (iznos od 30.393,52
EUR/229.000,00 kuna) u odnosu na koji zahtjev mu pripada nagrada prema vrijednosti
povucenog zahtjeva, odnosno u iznosu od 250 bodova po poduzetoj i priznatoj mu
radnji, dok u odnosu na zahtijevani troSak postupka prema konacno odredenom
tuZzbenom zahtjevu mu nagrada pripada uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora
tako postavljenog zahtjeva (63.441,50 EUR), sve prema vrijednosti boda od 2,00 EUR.

22.2. Drugotuzeniku je tako u odnosu na povuceni dio zahtjeva kao potreban priznat
sljededi trosak.

- troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 500,00 EUR, uvec¢ano
za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 125,00 EUR,

- troSak sastava podneska od 4. oZzujka 2019. (Tbr. 8.4. Tarife) u iznosu od 50,00 EUR
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 12,50 EUR,
- troSak zastupanja po odvjetniku na roCiStu 16. studenog 2017. (Tbr. 9.5. Tarife) u
iznosu od 100,00 EUR uvecéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 25,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 5. veljace 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 125,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 4. ozujka 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 125,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 8. travnja 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 125,00 EUR,
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- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCisStu 12. ozujka 2020. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 125,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roCistu 27. sijeCnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 125,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 13. travnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu
od 125,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 9. studenog 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 500,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 125,00 EUR, odnosno drugotuzeniku je u odnosu na povuceni dio tuzbe
priznat kao potreban ukupni troSak u iznosu od 5.187,50 EUR.

22.3. DrugotuzZeniku u potrebne troSkove u odnosu na povuceni dio tuzbe nije kao
potreban priznat troSak sastava podneska od 27. rujna 2017. (predan na poStu 29.
rujna 2017.) iz razloga $to je drugotuzenik dokaz o dostavi mogao dostaviti u spis i bez
popratnog podneska. Drugotuzenikov zahtjev odbijen je u odnosu na prekomjerno
neosnovano zatraZeni troSak sastava podneska od 4. oZujka 2019. s obzirom da se
navedenim podneskom drugotuzenik samo protivi preinaci tuzbe pa se radi o
podnesku za koji je nagrada propisana Tbr. 8.4., a ne 8.1. Tarife. Takoder,
drugotuzenikov zahtjev odbijen je u odnosu na prekomjerno neosnovano zatrazeni
troSak zastupanja na ro€istu 16. studenog 2017. jer se na navedenom rocistu nije
raspravljalo o glavnoj stvari niti se raspravljalo o procesnim pitanjima vec¢ se rociste
odgodilo prije upustanja u raspravljanje radi potrebe o€itovanja stranaka i upucivanja
spisa u Odjel mirenja. Nadalje, drugotuzenikov zahtjev odbijen je i u odnosu na
zatrazeni troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu od 4. oZujka 2019. i 14. prosinca
2023. iz razloga Sto mu ti troSkovi nisu ni nastali bududi roCista navedenih datuma nisu
nikada zakazana niti odrZzana. Slijedom iznijetoga drugotuzenikov zahtjev za
naknadom parni¢nog postupka u odnosu na povuceni dio tuzbe odbijen je za ukupni
iznos od 1.812,50 EUR (ukupno je traZzen troSak u iznosu od 7.000,00 EUR uz
napomenu da je drugotuZzenik u zahtjevu pogreSno zbrojio pojedinacne iznose
zatraZene nagrade).

22.4. DrugotuZeniku su nadalje kao potrebni prema konac¢no postavljenom tuzbenom
zahtjevu priznati sljedeéi trosSkovi parni¢nog postupka (to¢ka 22.1. obrazlozenja):

- troSak sastava odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1. Tarife) u iznosu od 1.000,00 EUR
uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u iznosu od 250,00 EUR,
- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 16. studenog 2017. (Tbr. 9.5. Tarife) u
iznosu od 100,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 25,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 5. veljace 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadajuc¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roc€istu 4. oZzujka 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro€istu 8. travnja 2019. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadajuc¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,
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- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 12. ozujka 2020. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 27. sijeCnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro€istu 13. travnja 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvecéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 9. studenog 2021. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na ro€istu 14. studenog 2023. (Tbr. 9.5. Tarife) u
iznosu od 100,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 25,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na roCistu 16. sijeCnja 2024. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocistu 12. ozujka 2025. (Tbr. 9.1. Tarife) u iznosu
od 1.000,00 EUR uvec¢ano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife) u
iznosu od 250,00 EUR,

- troSak zastupanja po odvjetniku na rocCistu 28. kolovoza 2025. (Tbr. 9.1. Tarife) u
iznosu od 1.000,00 EUR uvecano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr. 46. Tarife)
u iznosu od 250,00 EUR, odnosno ukupno mu je priznat troSak u iznosu od 14.000,00
EUR.

22.5. Zahtjev drugotuzenika odbijen je u odnosu na sve prekomjerno neosnovane
zatrazene i priznate mu troSkove s obzirom da mu prema vrijednosti predmeta spora
po kona¢no odredenom zahtjevu pripada nagrada u punom iznosu od 500 bodova,
kako je vec ranije navedeno. Nadalje, drugotuzeniku nije kao potreban priznat troSak
sastava podneska od 27. rujna 2017. (predan na postu 29. rujna 2017.) iz razloga Sto
je drugotuzenik dokaz o dostavi mogao dostaviti u spis i bez popratnog podneska pa
je prema ocjeni ovog suda navedeni troSak nepotreban za vodenje ovog postupka, kao
i u odnosu na prekomjerno neosnovano zatrazeni troSak zastupanja na rocistu 16.
studenog 2017. jer se na navedenom rociStu nije raspravljalo o glavnoj stvari niti se
raspravljalo o procesnim pitanjima veC se roCiSte odgodilo prije upuStanja u
raspravljanje radi potrebe ocitovanja stranaka i upucivanja spisa u Odjel mirenja te
troSak zastupanja po odvjetniku na rociStu 14. studenog 2023. koje je takoder prije
upustanja u raspravljanje odgodeno. Slijedom iznijetoga drugotuzenikov zahtjev za
naknadom parni¢nog postupka odbijen je za ukupni iznos od 13.271,30 EUR (ukupno
je trazen troSak u iznosu od 27.271,30 EUR).

22.6. Imajuci u vidu sve prethodno navedeno (toCke 22.2. do 22. 5. obrazlozZenja)
drugotuzeniku je ukupno dosuden troSak parni¢nog postupka u iznosu od 19.187,50
EUR (u odnosu na povuceni dio tuzbe iznos od 5.187,50 EUR te troSkovi parni¢nog
postupka prema kona¢no odredenom zahtjevu u iznosu od 14.000,00 EUR) slijedom
Cega je odlu€eno kao u toc€ki VI. izreke ovog rjeSenja, dok je odbijen sa zahtjevima za
naknadom troSkova za ukupniiznos od 15.083,80 EUR (u odnosu na zahtijevani troSak
u odnosu na povuceni dio tuzbe odbijen je za iznos od 1.812,50 EUR, a u odnosu na
zahtijevani troSak parnicnog postupka prema konac¢no odredenom zahtjevu za iznos
od 13.271,30 EUR) slijedom ¢ega je odlu¢eno kao u tocki VII. izreke ovog rieSenja.
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22.7. Odluku o zateznoj kamati na dosudeni iznos parni¢nog troSka drugotuzeniku
sud je donio na temelju odredbe Clanka 151. stavak 3. ZPP-a, dok je visinu stope
zatezne kamate odredio u skladu sa odredbom ¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a.

U Zagrebu 29. srpnja 2026.

SUDAC
Iva Karin Sipek
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