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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKAY
RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvaiske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Branke Sabari¢
Zovko, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Maje BilandZié, &lanice
vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duZnikom BONITA NUOVA d.o.0. za
proizvodnju, trgovinu i ugostiteljstvo u ste€aju, Dugopolje, Svetog Leopolda Mandi¢a 7/a,
OIB 72321959920, odludujudi o Zalbi razluénog vjerovnika BRACA BERISIC COMMERCE
d.o.0., Zagreb, Gracacka 2a/1, OIB 21745061918, kojeg zastupaju punomoénici Davor Drmié
i Leopold Aljinovié, odvjetnici u Splitu, protiv rjeenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni
broj St-479/2013 od 7. travnja 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 24. svibnja 2017.

rijesio je

Odbija se Zalba razlu€nog vjerovnika BRACA BERISIC COMMERCE d.o.0., Zagreb
kao neosnovana i potvrduje rje$enje Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-479/2013 od
7. travnja 2017,

ObrazloZenje

Pobijanim tjeSenjem, Trgovacki sud u Splity, je odredio da se iz kupovnine u iznosu
od 7.715.680,00 kn ostvarene unovéenjem nekretnina ste¢ajnog duznika BONITA NUOVA
d.0.0., pobliZze opisanih u izreci presude namiruju tro¥kovi utvrdivanja traZbine koji
obuhvacaju troskove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu u iznosu od
385.784,00 kn, tro$kovi unovéenja u iznosu od 582.207,14 kn, razluéni vjerovnik Societe
Generale-SPLITSKA BANKA d.d., Split, u cijelosti u iznosu od 5.900.743,59 kn, razluéni
vjerovnik RH MINISTARSTVO FINANCHA-POREZNA UPRAVA, djelomi¢no u iznosu od
846.945,27 kn (tocka I izreke), te naloZio ratunovodstvu toga suda isplatiti stetajnom
duZniku iznos od 7.715.680,00 kn ( tocka II. izreke).

Iz obrazloZenja proizlazi da su nekretnine stedajnog duznika oznadene u izreci rjeSenja
unov&ene u iznosu od 9.733.000,00 kn te je rjeSenjem o dosudi od 9. oZujka 2016. nekretnina
dosudena kupcu GONG d.o.0., Split. Medutim, stetajni upravitelj je izvijestio sud da je kupcu
GONG d.o.0. izdao radun za dosudenu zgradu, opremu, uredaje i namjestaj u zgradi na
ukupnu cijenu koja ukljuuje PDV u iznosu od 9.733.000,00 kn, ali je Porezna uprava
ocijenila da je kupac predmetne nekretnine porezni obveznik upisan u registar obveznika
PDV-a i da se na njega primjenjuje prijenos porezne obveze propisan &l. 75. st. 3. t. ¢ u vezi s
¢l. 40. st. 4. Zakona o porezu na dodanu vrijednost (,,Narodne novine® broj 73/13, 99/13,
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148/13, 153/13, 143/14 1 115/16; dalje: ZOPDV), pa da slijedom toga stefajni duZnik nece na
prodanu nekretninu obratunati PDV nego ¢e primijeniti prijenos porezne obveze Sto znadi da
¢e kupac nekretnine obradunati PDV koji moZe odbiti kao pretporez. Slijedom iznijetog
ste¢ajni upravitelj je stornirao radun izdan kupeu i izdao novi ratun za prodanu nekretninu bez.
PDV-a s naznakom ,.prijenos porezne obveze™ na temelju &l. 75. st. 3. ZOPDV-a, i kupcu je
vraéen iznos uplaéenog PDV-a u iznosu od 1.928.920,00 kn jer je na kupca nekretnine
prenijeta porezna obveza. U konatnici steCajni duZnik nije doveden u nepovoljan poloZaj jer
je iznos PDV-a vracen kupcu, umjesto da ste€ajni duZnik sam plati iznos PDV-a. Imajuci u
vidu da je ostvarena kupovnina u iznosu od 7.804.080,00 kn (9.733.000,00 kn umanjeno za
izvréeni povrat PDV-a 1.928.920,00 kn), te da se ostvareni iznos kupovnine umanjuje za
vrijednost oprema, uredaja i namjestaja koji nisu optereéeni zaloZnim pravom u iznosu od
88.400,00 kn, kupovnina za nekretninu optere¢enu razlu¢nim pravom iznosi 7.715.680,00 kn
koji iznos predstavlja osnovicu za obradun tro¥kova i namirenje razluénih vjerovnika. Sud je
odrzao roéiste radi obraduna tro$kova sukladno odredbi &l. 164.a 1 &. 170. Stedajnog zakona
(,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13;
dalje: SZ) i utvrdio da zbroj troskova unov&enja prema ¢&l. 170. st. 1. SZ-a iznose pausalno 5%
od utrika, odnosno 385.784,00 kn, a odnose se na tro¥kove utvrdivanja trazbine Koji
obuhvaéaju troskove utvrdivanja istovjetnosti predmeta i prava na tom predmetu, dok izravni
troskovi prema &l. 170. st. 2. SZ-a iznose 18.162,04 kn za oglasavanje prodaje, vjestaCenje i
osiguranje zgrade, te neizravni troskovi obradunati u razmjeru s vrijednosti nekretnine na
kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu stedajnu masu (omjer 88,96%) iznose
564.045,10 kn koji se sastoje od troska za nagradu za steajnog upravitelja 534.091,00 kn
bruto, naknade trofkova za steCajnog upravitelja 12.718,10 kn, knjigovodstvene usluge
17.236,00 kn. Zato se primjenom &l. 164.a st. 3. SZ-a i ¢l. 170, st. 1.1 2. §7-a, te ¢L 111, &1,
112, ¢l. 114, st. 1.1 3., &l. 124. i &l. 125. Ovrdnog zakona (,,Narodne novine® broj 112/12,
25/13 i 93/14) iz preostale kupovnine od 7.715.680,00 kn namiruju tro$kovi prema ¢1. 170.
S7-a u iznosu od 967.991,14 kn, a ostatkom iznosa od 6.747.688,86 ka se namiruju razluéni
vjerovnici prema redu prvenstva.

Protiv rjcsenja Zalbu je podnio razluéni vjerovnik BRACA BERISIC COMMERCE
d.0.0., zbog svih Zalbenih razloga, navodedi, u bithome, da je sud neosnovano ostvarenu
kupovninu umanjio za iznos PDV-a u iznosu od 1.928,920,00 kn jer je odluku o umanjenju
iznosa PDV donio na temelju neosnovanih miljenja steGajnog upravitelja i Porezne uprave od
3. ozujka 2017. Oba misljenja pozivaju se na odredbe koje se odnose na prodaju nekretnine u
ovrinom postupku iako se ovdje radi o prodaji nekretnine u steajnom postupku slijedom
Cega se odredbe ¢l. 75. st. 2. ZOPDV-a ne mogu primijeniti. S obzirom na to da je u oglasu o
prodaji nekretnina navedeno da kupac snosi sve trodkove koji terete kupoprodaju na cijenu je
trebalo obradunati iznos PDV-a. Isto tako, osporava valjanost utvrdenih troSkova unov&enja u
iznosu do 582.207,14 kn jer je odredena proizvoljno i u maksimalno dozvoljenom iznosu za
§to nema opravdanja.

Stecajni upravitel] u odgovoru na Zalbu osporava Zalbene navode navodeci da je
odluka suda u odnosu na obratun PDV-a kao i u odnosu na utvrdenu nagradu stecajnog

upravitelja pravilna i zakonita.

Zalba nije osnovana.
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Pobijano rjefenje ispitano je sukladno odredbi &l. 365. st. 2. i &l 381. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s &l. 6. SZ-a (,,Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12) i &l 441, st. 1.1 2. SZ-a
(..Narodne novine“ broj 71/15), u granicama Zalbenih razloga ie pazeci po sluzbenoj duznosti
na bitne povrede odredaba parninog postupka iz &f. 354, st. 2. . 2, 4., 8,9, 11, 13.1 14
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 148/11-protisceni tekst, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP) i pravilnu primjenu materijalnog prava.

Zalitelj, u bitnom osporava dio obraduna tro¥ka, kojeg je stedajni sudac sukladno
odredbi &l. 170. st. 1. i 2. SZ-a satinio radi postupanja, sukladno odredbi ¢l. 164.a st. 3. SZ-a,
koji se odnosi na tro§kove unov&enja prodane nekretnine koji optereéuje unovenje steCajne
mase, konkretno nekretnine na kojoj Zalitelj ima razlu¢no pravo i tvrdi da je sud neosnovano
ostvarenu kupovninu umanjio za iznos PDV-a u iznosu od 1.928.920,00 kn.

Prije svega, valja istaknuti da je neosnovan Zalbeni navod kojim Zalitelj smatra da je
obraun PDV-a nuZan zbog &injenice §to je u oglasu o prodaji nekretnina navedeno da kupac
snosi sve tro¥kove koji terete kupoprodaju na cijenu. Naime, utvrdenje suda na okolnost ulazi
li iznos PDV-a u cijenu nekretnine koja je predmet prodaje nije diskreciona ocjena suda vec
odluka o tome ovisi o pravilnoj primjeni mjerodavnih materijalno pravnih odredaba, Zakona o
porezu na promet nekretnina i Zakona o porezu na dodanu vrijednost. Samo zbog toga §to je
sud u zakljutku o prodaji nekretnina naveo da je u cijenu ukljuéen PDV ( ili suprotno), ne
¢ini tu odluku pravilnom i zakonitom ako ona nije donesena pravilnom primjenom
materijalnog prava.

Naime, Zakonom o porezu na promet nekretnina (,,Narodne novine® broj 69/97, 26/00,
153/02 1 22/11) je ¢l. 4., kao predmet oporezivanja, propisan promet nekretninama pri ¢emu je
promel nekretninama svako stjecanje vlasni$tva nekretnine pa tako, sukladno st. 2. toga
¢lanka i stjecanje nekretnina u postupku steéaja. Medutim, €L 5. st. 1. tog Zakona je propisano
da se prometom nekretnina u smislu toga Zakona ne smatra stjecanje novosagradenih
nekretnina koje se oporezuju prema Zakonu o porezu na dodanu vrijednost, a to su nekretnine
koje su sagradene, isporudene ili pladene nakon poéetka primjene Zakona o porezu na dodanu
vrijednost.

Clankom 135. st. 1. ZOPDV-a propisano je da se na nekretnine koje su do 31. prosinca
1997. izgradene (gotove-dovriene), isporucene ili placene i na koje se obraCunava porez na
promet nekretnina u smislu odredbe &l. 25. Zakona o porezu na promet nekretnina, ne placa
PDV, s tim da se PDV ne pla¢a na isporuku poljoprivrednog zemljita i1 gradevinskog
zemljista s ili bez gradevine na njemu.

Dakle, u smislu citiranih odredaba, u konkretnom sluc¢aju, bilo je potrebno odrediti o
kakvoj se nekretnini radi, da 1i o nekretnini koja podlijeZe¢ pladanju poreza na promet
nekretnina ili nekretnini koja podlijeZe placanju poreza na dodanu vrijednost, a upravo u
odnosu na tu odluénu ¢injenicu je prvostupanjski sud dao jasne i valjane razloge.

Neosnovan je Zalbeni navod kojim Zalitelj navodi da se odredba ¢l. 75. st. 3. ZOPDV-a

primjenjuju samo u odnosu na nekretnine koje se prodaju u okviru ovrdnog postupka jer se ta
odredba na temelju odredbe &I 164. st. 1. SZ-a primjenjuje i u okviru sfeajnog postupka u
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kojem sludaju se nekretnine na kojim postoji razludno pravo prodaju uz odgovarajucu
primjenu pravila o ovrsi.

Slijedom iznesenog, prvostupanjski sud je pravilno utvidio da se u slutaju kada se
nekretnina prodaje u ovrinom postupku primjenjuje odredba &l 75. st. 3. t. d ZOPDV-a,
kojom je propisano kako je porezni obveznik registriran za potrebe PDV-a u Republici
Hrvatskoj obvezan platiti PDV kada mu se obavi isporuka nekretnina koje je prodao ovrienik
u postupku ovrhe. U sludaju kada je primatelj dobara ili usluga obvezan platiti PDV,
isporuditelj u raSunu mora navesti ,,prijenos porezne obveze® (€l. 79. st. 7. ZOPDV-a}, §to je u
konkretnom sludaju steSajni upravitelj i oznadio u spornom radunu. Prema tome, u smislu
citiranih odredaba, dolazi do prijenosa porezne obveze na primatelja dobara (nekretnine u
konkretnom slu¢aju), te je primatelj dobara ili usluga obvezan obratunati i platiti PDV. S tim
u vezi istite se kako primatelj dobara (kupac nekretnine), u smislu odredbe ¢l 60. st. 1. t. d
ZOPDV-a, moZe odbiti pretporez na isporuku dobara kada je obvezan platiti PDV na temelju
prijenosa porezne obveze prema &l 75. st. 1. t. 3. Zakona. Navedene zakonske odredbe
primjenjuju se od 1. srpnja 2013, Dakle, u smislu u citiranih odredaba, rije¢ je o ,,obrnutom
postupku oporezivanja® prema kojem se porezna obveza prenosi na primatelja isporuke i on je
obvezan obradunati PDV, §to znati da je isporutitelj nekretnina, prema &l. 79. st. 7. Zakona o
porezu na dodanu vrijednost, duZan u ratunu naznaditi ,prijenos porezne obveze® te nema
zakonsku moguénost obradunati PDV na isporucena dobra (nekretninu), kao Sto je to trebao
do I. srpnja 2013.

Nadalje, u odnosu na troskove obradunate primjenom ¢&l. 170. st. 2. SZ-a sud je
obradunao stvarno nastale troskove koji kao opéi trogkovi, u smislu odredbe €1, 170. st. 2.
SZ-a, terete prodanu nekretninu razmjerno vrijednosti predmetne prodane stvari u odnosu na
vrijednost ostale steajne i naveo jasne razloge koji se odnose na nagradu za rad steajnog
upravitelja koju je odredio pravilnom primjenom materijalnog prava Uredbe o kriterijima i
nadinu obraduna i plaéanja nagrade steajnom upraviteljima (,,Narodne novine® broj 105/15).

Zalbenim navodima Zalitelj ponavlja prigovorne tvrdnje na okoinost obratuna PDV-a
na unové&éenu nekretninu kao i u odnosu na visinu nagrade steajnom upravitelju koje je iznio
tijekom prvostupanjskog postupka i koje je sud pravilno ocijenio neosnovanima. Ovaj sud u
cijelosti prihvaéa &injeni¢no stanje utvrdeno pobijanim rjeSenjem, kao i primjenu materijainog
prava pa nema potrebe za ponavljanjem razloga koje je dao prvostupanjski sud (¢l. 82. u vezi
s 8. 102. st. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku - ,,Narodne
novine* broj 25/13 u vezi ¢l. 6. SZ-a).

Slijedom navedenog, budué¢i da Zalbenim navodima ni¢im nisu dovedeni u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja, Zalba je kao neosnovana odbijena i pobijano
rjeSenje potvrdeno (€. 380. t. 2. ZPP-a, ¢1. 381. u vezi ¢l. 375.st. 5.1 6. SZ-a).

UMZ@grebuZ‘ﬁi svibnja 2017.
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