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ZALBA

duznika

protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu, posl.br.
Stpn-483/2021 od dana 06. kolovoza 2021. godine

I Duznik AGROFIN d.o.0., Zambratija, Romanija 60a, OIB: 74735820157
zaprimio je rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu posl.br. Stpn-483/2021 od 06. kolovoza 2021.
godine kojim se u tocki I izreke nastavlja predmetni postupak, dok se to¢kom II. odbacuje
prijedlog duznika za sklapanjem predstecajne nagodbe od dana 24. listopada 2019. godine.
Duznik Agrofin d.0.0., isto pobija u cijelosti, zbog bitne povrede odredaba postupka,
pogresno i1 nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

] Prvostupanjski sud svoju odluku o odbacivanju prijedloga za sklapanjem
predstecajne nagodbe obrazlaze jednom recenicom, i to

,, Uvidom u ocitovanje Upravnog suda u Rijeci, posl.br. Url-134/2021-2 od 16. lipnja 2021.
godine utvrdeno je da je upravni spor posl.broj: Usl-1498/2019 pravomocno okoncan, a da je
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presudom posl.br. 10 Usl-1498/2019-12 od 31. kolovoza 2020. godine, koja je postala
pravomocna 26. svibnja 2021. godine, postupak predstecajne nagodbe obustavljen sukladno
¢l. 65. st. 1. t. 4. ZFPPN (postupak je trebalo obustaviti jos nagodbeno vijece u fazi postupka
pred tim vijecem).

Dakle, osim $to je predmetno rjeSenje neobrazlozeno, nejasno je u konkretnom slu¢aju i samo
odbacivanje prijedloga iz razloga §to je ,, postupak trebalo obustaviti jos nagodbeno vijece u
fazi postupka pred tim vijecem.

Prvenstveno se ukazuje kako prvostupanjski sud nema ovlastenje odbaciti prijedlog iz

razloga S§to je upravno tijelo tijekom postupka trebalo eventualno donijeti drugaciju
odluku.

Medutim, prvostupanjski sud razlog takve odluke obrazlaZe pozivaju¢i se na odredbu ¢l. 66.
st. 10. ZFPPN, a kojom je propisano

10) Sud ¢ce rjesenjem odbaciti prijedlog duznika za sklapanje predstecajne nagodbe, ako ne
postoje uvjeti za donoSenje rjeSenja iz stavka 9. ovoga clanka

Odredbom ¢l. 9. istog ¢lanka propisano je

(9) Sud ce rjeSenjem odobriti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocistu za sklapanje
predstecajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici cije trazbine cine potrebnu
veéinu iz ¢lanka 63. ovoga Zakona, te ako utvrdi, da je sadrzaj predloZene nagodbe u skladu s
opcim pravilima o sudskoj nagodbi, te da je njezin sadrzaj u bitnim sastojcima odgovarajuéi
prihvacenom planu financijskog i operativnog restrukturiranja duznika.

U konkretnom slu¢aju ne radi se o neispunjenju niti jednog uvjeta iz odredbe ¢l. 66. st. 9.
ZFPPN te stoga prvostupanjski sud nije imao ovlastenje odbaciti prijedlog za sklapanje
predsteCajne nagodbe, a 0sobito ne iz razloga §to je tijekom upravnog dijela postupka
eventualno trebala biti donesena drugacija odluka.

Slijedom navedenog prvostupanjski sud u postupku utvrdenja jesu li ispunjene pretpostavke
za sklapanje predstec¢ajne nagodbe, ne moZe ocjenjivati pravilnost postupka koji se vodio
pred nagodbenim vije¢em i zakonitost donesenih odluke (ne postoji takva nadleznost),
nego iskljucivo postojanje pretpostavki iz ¢l. 66. st. 10. ZFPPN, a koje su u konkretnom
slu¢aju nesporno ispunjene odnosno biti ¢e ispunjene na rociStu radi sklapanja
predste¢ajne nagodbe.

Naime, sadrzaj predlozene nagodbe u skladu je s opéim pravilima o sudskoj nagodbi, njezin je
sadrzaj u bitnim sastojcima odgovaraju¢i prihva¢enom planu financijskog 1 operativnog



restrukturiranja duznika, a na rociStu za sklapanje predstecajne nagodbe dati ¢e pristanak
duznik i vjerovnici ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu iz ¢lanka 63. Zakona.

Stvarna nadleznost u postupku predsteCajne nagodbe podijeljena je izmedu postupka
predstecajne nagodbe koji se provodi pred regionalnim centrima Financijske agencije (¢l. 26.
st. 1. ZFPPN-a), a koji rezultira prihva¢anjem placa financijskog restruktuiranja ili obustavom
postupka, i samog sklapanja predstecajne nagodbe koji se provodi na trgovackom sudu (¢l
26. st. 4. u vezi s ¢l. 60. st. 10. ZFPPN-a).

I Dakle, u konkretnom slucaju, drugaciju odluku povodom presude upravnog
suda moze donijeti samo nadlezno upravno tijelo te navedeno ne moze biti niti razlog
odbacivanja niti odbijanja prijedloga za sklapanje predstecajne nagodbe. Sud je morao
nastaviti s postupkom i zakazati rociste radi sklapanja predstecajne nagodbe (¢l. 66. st.9.
ZFPPN-a),

v Slijedom navedenoga, duznik AGROFIN d.o.0.
predlaze
- da Visoki trgovacki sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu na

ponovni postupak

U Rijeci, 10. kolovoza 2021. godine

AGROFIN d.o.o0., p.p.
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