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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-3270/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca dr.
sc. Jelene Cuveljak, predsjednika vije¢a, Mirne Marzié, suca izvjestitelja, i Nikoline
Miskovi¢, Clana vijeCa, u predsteCajnom postupku nad duznikom PLAVA KRAVA
d.o.o., OIB 89789758184, Zagreb, Ulica Augusta Harambasi¢a 20, odlucujuci o zalbi
DUO VILOVIC SIPUS d.o.0., OIB 76511474992, Zagreb, Av. Marina Drziéa 77,
izjavljenoj protiv rjieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-409/2026-27
od 9. srpnja 2026., u sjednici vije¢a odrzanoj 26. kolovoza 2026.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika DUO VILOVIC SIPUS d.o.o.,
Zagreb i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-409/2026-27
od 9. srpnja 2026.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud odbacio je prijavu trazbine
vierovnika DUO VILOVIC SIPUS d.o.0., Zagreb, u iznosu od 500,00 EUR, kao
nepravovremenu. Prvostupanjski sud utvrdio je da je rjeSenjem od 12. oZujka 2026.
otvoren predsteCajni postupak nad duznikom te da su vjerovnici pozvani prijaviti
svoje trazbine nadleznoj jedinici Financijske agencije u roku od 21 dana od dostave
rieSenja. Buduci da je prijava trazbine podnesena 30. travnja 2026., nakon isteka
zakonom propisanog roka, zakljuCio je da je nepravovremena te je odbacio
primjenom odredbe €lanka 36. stavka 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ bro;j:
71/15, 104/17, 36/22 i 27/24; dalje: SZ).

2. Vjerovnik je protiv ovog rjeSenja podnio Zalbu zbog bitne povrede odredaba
postupka, pogresne primjene materijalnog prava te pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. IstiCe da je prvostupanjski sud prijavu trazbine odbacio iskljuc€ivo
zbog Cinjenice da je podnesena nakon isteka roka iz odredbe Clanka 36. stavka 6.
SZ-a, ne ispitujuéi posebne okolnosti konkretnog slu€aja koje su bile odlu¢ne za
pravilnu primjenu navedene odredbe. Navodi da je prvostupanjski sud navedenu
odredbu primijenio pretjerano formalistiCki, polazeci isklju€ivo od proteka zakonskog
roka, bez razmatranja svrhe instituta prijave trazbina, naCela razmjernosti te prava
vjerovnika na pristup sudu i ucinkovitu sudsku zastitu. Pozivajuéi se na pravno
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shvacanje ovog suda izrazeno u rjeSenju poslovni broj Pz-1431/2026-2 od 15. travnja
2026. da se odredba Clanka 36. stavka 6. SZ-a ne moze primjenjivati automatski i
bez iznimke u situaciama u kojima bi takva primjena predstavljala pretjerani
formalizam i dovela do nerazmjernog ogranicenja prava vjerovnika na pristup sudu.
Navodi da iz tog rjeSenja proizlazi kako institut prijave traZzbina nije sam sebi svrhom,
veC sluzi utvrdenju stvarnog stanja obveza duznika i ukljucivanju svih relevantnih
vjierovnika u postupak restrukturiranja. Zalitelj posebno isti¢e da je njegova trazbina
bila evidentirana u duznikovim poslovnim knjigama, da proizlazi iz popisa obveza
prilozenog uz prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka te da je duznik
predmetnu trazbinu u cijelosti priznao u o€itovanju o prijavljenim trazbinama. Smatra
da je stoga nesporno kako je trazbina bila poznata, evidentirana i priznata joS prije
podnoSenja prijave traZzbine. Nadalje navodi da zakasSnjela prijava nije izazvala
nikakav procesni poremecaj niti bi njezino prihvadanje zahtijevalo odgodu rocista,
ponavljanje ve¢ provedenih procesnih radnji ili provodenje dodatnog dokaznog
postupka. IstiCe da prihvacanje prijave ne bi naruSilo naCelo jednakog polozaja
vjerovnika niti druga temeljna nacCela predsteCajnog postupka, dok bi njezino
odbacivanje dovelo do toga da plan restrukturiranja ne odrazava stvarno stanje
obveza duznika. Stoga smatra da je prvostupanjski sud pogresno primijenio
materijalno pravo te posljedicno nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje, zbog Cega
predlaZe ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno
odlucivanje.

3. Zalba nije osnovana.

4. Navedeno rjeSenje je ispitano na temelju odredaba Clanka 365. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 148/11 - prociSceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) u vezi s odredbama c¢lanka 381.
ZPP-a i Clanka 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga te pazeci po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4.,
8., 9., 13.i14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava.

5. Nije sporna odlu¢na cCinjenica da zalitelj nije svoju trazbinu prijavio na
zakonom propisani nacin i u propisanom roku. Ovaj sud u potpunosti prihvaca
obrazlozenje prvostupanjskog rjeSenja i nema potrebe ponavljati izneseno.

6. |z stanja spisa proizlazi pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda da je
rieSenjem od 12. ozujka 2026. otvoren predste€ajni postupak nad duznikom te su
vjerovnici pozvani prijaviti svoje traZzbine nadleznoj jedinici Financijske agencije u
roku od 21 dana od dana objave toga rjeSenja. Nije sporno da je zalitelj svoju prijavu
trazbine podnio nakon isteka navedenog prekluzivhog roka, zbog c&ega je
prvostupanjski sud, primjenom odredbe ¢lanka 36. stavka 6. SZ-a, donio pobijano
rieSenje.

7. Sporno je da li je prvostupanjski sud bio ovlasten navedenu prijavu odbaciti
zbog propustanja toga roka, bez ispitivanja okolnosti na koje je zalitelj ukazao, a koje
bi mogle biti od znacaja za primjenu odredbe Clanka 36. stavka 6. SZ-a.



Poslovni broj: Pz-3270/2026-2
3

8. Odredbom ¢lanka 34. stavka 1. SZ-a propisano je da rjeSenje o otvaranju
predsteCajnog postupka mora sadrzavati poziv vjerovnicima da nadleznoj jedinici
Financijske agencije, u roku od 21 dan od dana dostave toga rjeSenja, prijave svoje
trazbine i da u roku od 15 dana od dana dostave ocitovanja o prijavljenim trazbinama
duznika i povjerenika ako je imenovan, ospore prijavljene trazbine koje smatraju
nepostojecim, uz obveznu naznaku iznosa za koji se trazbina osporava i razloga
osporavanja. Pritom je u odredbi ¢lanka 12. stavka 1. SZ-a propisano da se sudska
pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo€a sudova,
ako zakonom nije drukcije odredeno, dok je u ¢lanku 12. stavku 3. SZ-a propisano da
se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na
mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

9. Odredbom ¢lanka 39. SZ-a propisano je da vjerovnici na koje predstecajni
postupak utjieCe mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u
predsteCajnom postupku. Iz navedenog proizlazi da je vjerovnik duzan sam prijaviti
trazbinu na nacin i u rokovima propisanim ¢lankom 36. SZ-a, a ako je prijava trazbine
podnesena nakon isteka prekluzivnog roka za prijavljivanje, sud ¢e ju sukladno
odredbi ¢lanka 36. stavka 6. SZ-a rjeSenjem odbaciti.

10. S obzirom na nespornu €injenicu da je Zalitelj podnio prijavu trazbine, koja
je nastala prije otvaranja predsteCajnog postupka i na koju taj postupak utjecCe,
Financijskoj agenciji 30. travnja 2026., dakle, nakon proteka zakonskog roka za
podnosenje prijave, Sto vjerovnik navodima Zalbe niti ne dovodi u pitanje, pravilno je
prvostupanjski sud, primjenom odredbe clanka 36. stavka 6. SZ-a odbacio prijavu
trazbine kao nepravovremenu.

11. Pritom se istiCe da je Zakonom o izmjenama i dopunama Stec€ajnog
zakona (,Narodne novine“ broj 36/22; dalje: Novela SZ 22) u cijelosti izmijenjena
ranija odredba ¢lanka 39. SZ-a (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) kojom je bilo
propisano da ako vjerovnik nije podnio prijavu trazbine, a trazbina je navedena u
prijedlogu za otvaranje predsteCajnog postupka, trazbina navedena u prijedlogu
smatra se prijavlienom trazbinom. Dakle, ranije je postojala pretpostavka da je
trazbina prijavljena i onda kada ju je vjerovnik propustio prijaviti, ako je sam duznik
uvrstio u Popis imovine i obveza. Nakon stupanja na snagu Novele SZ 22 viSe ne
postoji zakonska odredba koja bi uz okolnost da je duznik uvrstio trazbinu u Popis
imovine i obveza vezala pretpostavku da je trazbina prijavljena, ve¢ su vjerovnici u
skladu s odredbom ¢&lanka 39. SZ-a duzni sami prijaviti trazbine, ako Zele sudjelovati
u predsteCajnom postupku.

12. Dakle, postupanjem prvostupanjskog suda nije poc€injena niti bitha povreda
odredaba postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 2. toCke 6. ZPP-a na koju se
zalitelj poziva u Zalbi niti odbacaj prijave trazbine u predmetnom slu€aju predstavlja
pretjerani formalizam koji onemogucéava Zzalitelja u pristup sudu.

13. U tom pogledu valja naglasiti i to da iz presude Europskog suda za ljudska
prava u predmetu Meréep protiv Hrvatske (broj zahtjeva Z-47880/20) proizlazi da
odbacivanje tuzbe zbog nepravovremenog prijavljivanja trazbine u predsteCajnom
postupku predstavlja pretjerani formalizam koji naruSava samu biti prava na pristup
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sudu i povredu Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,Medunarodni ugovor® broj: 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10 i
13/17; dalje: Konvencija), u situaciji kada je parni¢ni sud odbacio tuzbu, jer tuzitel;
nije pravovremeno prijavio trazbinu u predsteCajnom postupku iako se radilo o
trazbini o kojoj se vodila parnica, a duznik je kao tuzenik tu trazbinu osporio u parnici.
U navedenoj presudi istaknuto je da je svrha predsteCajnog postupka reguliranje
nespornih potrazivanja, a ne rjieSavanje svih potencijalnih obveza izmedu vjerovnika i
duznika. Prema tome, navedena odluka Europskog suda za ljudska prava se ne
moze tumaciti na nacCin da bi odbaCaj nepravovremeno prijavljene trazbine u
predsteCajnom postupku predstavljao formalizam, ako prijava nije podnesena u
zakonskom prekluzivnom roku. Naprotiv, pretjerani formalizam predstavljao bi
odbacaj tuzbe u parnicnom postupku zbog toga Sto trazbina o kojoj se vodio
postupak u trenutku otvaranja predsteCajnog postupka nije pravovremeno prijavljena
u predsteCajnom postupku.

14. Zakljuéno, odredbom cClanka 62. stavka 1. SZ-a propisano je da potvrdeni
plan restrukturiranja ima pravni u€inak prema svim njegovim sudionicima. Trazbina
vjerovnika koji svoju trazbinu nije prijavio u predstecajni postupak, premda je uredno
bio obavijeSten o njegovu otvaranju, moze se namiriti samo na nacin, u rokovima i
pod uvjetima koje predvida plan restrukturiranja za traZzbine skupine vjerovnika kojoj
bi doticni vjerovnik pripadao da je prijavio trazbinu. Dakle, vjerovnik neprijavljenu
traZbinu moze namiriti, iako nije prijavio trazbinu u predste€ajnom postupku, u skladu
s potvrdenim planom restrukturiranja, to proizlazi da prijava trazbine nije uvjet za
ostvarivanje trazbine u skladu s planom restrukturiranja nakon pravomocénosti
rieSenja o potvrdi plana restrukturiranja. Vjerovnik koji nije prijavio trazbinu, ili ju nije
pravovremeno prijavio, nece moci sudjelovati u predste€ajnom postupku, osobito u
odlucivanju o planu restrukturiranja, ali to ne znaci da nakon pravomocnosti rieSenja
o potvrdi plana restrukturiranja taj vjerovnik svoju trazbinu neée modéi namirivati
bududi da i vjerovnici koji nisu prijavili trazbine, ili ih nisu pravovremeno prijavili, u
predsteCajnom postupku, moci ¢e nakon pravomocnosti rieSenja o potvrdi plana
restrukturiranja namirivati svoje trazbinu u skladu s planom restrukturiranja, a mod¢i ¢e
ju ostvarivati i u sluaju pravomoéne obustave predste€ajnog postupka.

15. Prema tome, odbacajem prijave trazbine u ovom predsteajnom postupku
zalitelju nije onemogucen u pristupu sudu (tako i npr. u odluci poslovni broj
Pz-2673/2026). Ovaj sud smatra da odbacivanje nepravovremene prijave, a u
konkretnom slu€aju neispitivanje trazbine, u predsteCajnom postupku ne predstavlja
pretjerani formalizam niti povredu prava na pristup sudu iz ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske, buduéi da je zakonodavac u odredbi ¢lanka 62. stavka 1. SZ-a
izriCito osigurao materijalnopravni kontinuitet i mogucénost namirenja neprijavljenih
trazbina vjerovnika nakon zakljuCenja predsteCajnoga postupka u skladu s
potvrdenim planom restrukturiranja. Slijedom navedenoga, vjerovnik nije trajno lisen
svojih imovinskih prava, vec¢ je isklju€ivo zbog vlastitog propusta izgubio pravo
sudjelovanja u hitnom predsteajnom postupku, Cije bi vracanje u ,prijadnje stanje”
izravno ugrozilo rok od 300 dana trajanja postupka i nanijelo nesrazmjernu Stetu
duzniku te svim urednim vjerovnicima.
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16. Buduci da nisu ostvareni zalbeni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti niti razlozi na koje u zalbi ukazuje zalitelj valjalo je potvrditi pobijano
rieSenje.

Zagreb, 26. kolovoza 2026.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Jelena Cuveljak

JELENA CUVELJIAK

Elektronicki potpisano: 03.09.2026T714:19:26 (UTC:2026-09-03T12:19:267)
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Broj zapisa: 9-3088c-2d877
Kontrolni broj: 06f8a-5529e-1d839

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identiCan prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.
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