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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske £
Zubovi¢, preds_ledmce vije¢a, Branke Vucaj, sutkln_]e 1zv1est1te131ce i Nevenke Markov1c
OIB

¢lanice vijeéa, u predstetajnom postupku nad duznikom MAS. TECH. d.o.o.,
30240809658, Labin, Rudarska 3, kojeg zastupa Goran Jovanovi¢, odvjetnik u Labinu,
odlué¢ujuéi o duZnikovoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Pazinu, poslovni broj
St-1110/16-58 od 11. sijeénja 2017., u sjednici vijeca odrZanoj 17. veljate 2017.

rijefio je

Odbija se 7alba duznika MAS. TECH. d.o.o., OIB 30240809658, Labin, Rudarska 3
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj St-1110/16-58

od 11. sijeCnja 2017.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjeSenjem prvostupanjski sud obustavio predste€ajni postupak nad
navedenim duZnikom.

Protiv tog je rjeSenja Zalbu podnio duZnik zbog bitne povrede odredaba SteCajnog
zakona i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom Zalbenom sudu pobijano
rjefenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odiuéivanje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano sukladno élanku 365. stavak 2. u vezi s élankom 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢iséeni tekst i 25/13) u vezi
s ¢lankom 10. Stefajnog zakona (,,Narodne novine® broj 71/15) u granicama razloga
navedenih u Zalbi, pri ¢emu je Zalbeni sud pazio po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede
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odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totke 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. Zakona o
parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Sud je obustavio predmetni predste¢ajni postupak na temelju ¢lanka 63. stavak 3.
Stedajnog zakona, utvrdivii da je od dana podnoSenja prijedloga, u predmetmom sluaju
protekao rok od 120 dana i dodatnih 90 dana, propisanih ¢lankom 63. stavak 1. i 2. navedenog
Zakona, a predstedajni sporazum nije potvrden.

Osnova osporavanja takve odluke suda u Zalbi sadrana je u Zaliteljevom upuéivanju
na ukidnu odluku ovog suda u konkretnom predmetu od 2. prosinca 2016. poslovni broj
P#-7274/16, posebice u odnosu na sadrZaj upute o postupanju prvostupanjskog suda u
ponovljenom postupku. Zalitelj navodi da je prema danoj uputi sud bio duZan zakazati ro¢iSte
za glasovanje o planu restrukturiranja, prema kojoj uputi sud nije postupio. Podredno Zalitelj
navodi da je svakako bilo dovoljno vremena zakazati rolifte za glasovanje o planu
restrukturiranja u periodu od donoSenja drugostupanjske odluke pa do proteka rokova
propisanih &lankom 63. Ste€ajnog zakona.

Zalbeno osporavanje nije osnovano, pri éemu se posebno upucuje na Zaliteljevu
nepotpunu interpretaciju upute Zalbenog suda. U uputi je navedeno da ¢e sud ,,... slijedom
radnji duZnika i njegovih vjerovnika, ocijeniti jesu li ispunjene pretpostavke za provodenje
ovog postupka, cijenivsi i ukupnost njegovog trajanja te zakazati ro¢iSte za glasovanje o planu
restrukturiranja.®

Prvo valja istai da je rjeSenje o obustavi ovog predsteajnog postupka od 4. listopada
2016. doneseno na temelju odredbe Stedajnog zakona kojom je ureden institut odgode ro¢i§ta
za glasovanje — &lanak 60. navedenog Zakona. U odredbi stavka 3. tog €lanka, obustava
postupka je propisana kao posljedica propustanja duznika podnijeti sudu izmijenjeni plan
restrukturiranja u roku odredenom za sludaju odgode roéifta. U Zalbenom je postupku
navedeno rjeSenje i ukinuto stoga $to nisu bile ispunjene pretpostavke za odgodu rotista, a
time ni za obustavu postupka, a Zalbeni je sud u danoj uputi usmjerio sud na ocjenu ispunjenja
pretpostavke za provodenje ovog postupka, poglavito ukupnost njegovog trajanja.

Predmetno pobijano rjeSenje o obustavi doneseno je s osnove ¢lanka 63. SteCajnog
zakona kojom je izrijekom odredeno trajanja predste¢ajnoga postupka.

Naime, Stedajnim zakonom je izrijekom ogranieno trajanje predstefajnog postupka
koji se mora zavriti u roku od 120 dana od dana podnoSenja prijedloga (Clanak 63. stavak 1.
Stec¢ajnog zakona).

Kako bi odlutio o ne/zakonitosti pobijanog rjeSenja, tako je Zalbeni sud ispitao je li
tijekom predmetnog postupka, glede rokova odredenih za poduzimanje radnji iz njegove
ovlasti tijekom provedenog postupka, sud moZebitno radnje propustio ili ih poduzeo izvan
propisanih rokova. Utvrdenje je Zalbenog suda da je sud u rokovima poduzimao radnje
potrebne u ovom predstedajnom postupku te da na strani suda nije doslo do propustanja &ije bi
posljedice trpio duZnik.

Sud je, upravo postupajuéi prema uputi Zalbenog suda, ispitao jesu li ispunjene
pretpostavke za provedbu ovog postupka te kako predste¢ajni sporazum nije potvrden u roku
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od 120 dana od dana podno$enja prijedloga, a duZnik nije predloZio produZenje roka za
daljnjih 90 dana tako je, donijevsi pobijano rjeSenje o obustavi predste¢ajnoga postupka zbog
njegova trajanja, sukladno &lanku 63. stavak 3. Ste¢ajnog zakona, sud donio zakonitu odluku.
Stoga postupanje suda prema izricitoj zakonskoj odredbi ¢lanka 63. stavak 3. SteCajnog
zakona, Zalitelj podnesenom Zalbom nije osnovano osporio.

Iz navedenih je razloga, na temelju &lanka 380. toka 2. Zakona o parni¢nom postupku
u vezi s &lankom 10. Stetajnog zakona, rije$eno kao u izreci drugostupanjskog rjeSenja.

U Zagrebu 17. veljace 2017.

i\ REDSJEDNICA VIECA
s’»“ 5 "’4UBRAVKA ZUBOVIC, v.r.

%

taltoGnost otpravka

ar §tf£‘ni sluzbenik

CA CURMAN




