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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZADRU
Zadar, Ulica plemica Borelli 9

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Op¢inski sud u Zadru, po sutkinji Ani Mislov, na temelju prijedloga sudske
savjetnice Matee Osmakci¢, u zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelja Milivoja
Subasi¢a, OIB: 12634209602, Ulica Kneza Novaka Krbavskoga 38, Zadar, kojeg
zastupa punomocénik Sime Ningevi¢, odvjetnik u Glui¢ Ningevi¢ odvjetnicko drustvo
d.o.o., Zadar, Spire Brusine 16, Zadar, radi pojedinaénog ispravnog postupaka, dana
3. prosinca 2025.

rijesio je

I. Odbija se prijedlog predlagatelja radi ispravka upisa kat. Cest. 5472/31 koja
treba nastati od kat. Cest. 5472/1 upisane u zk. ul. 20907 k.o. Zadar.

II. Usvaja se prigovor protustranke, na nacin da zemljiSnoknjizno pravo
vlasnistva ostaje neizmijenjeno.

[ll. Nalaze se zemljiSnoknjiznom odjelu ovog suda brisanje zabiljeZbe otvaranja
pojedinacnog ispravnog postupka i prijave u ispravnom postupku obje upisane pod
brojem Z-41307/2024, te brisanje zabiljezbe prigovora u ispravhom postupku upisane
pod brojem Z-16796/2025, sve u zk. ul. 20907 k.o. Zadar.

ObrazloZenje

1. Predlagatelj je podnio prijedlog ovom sudu radi pokretanja pojedinacnog
ispravnog postupka, uz prijavu svog vlasnistva na nekretnini oznake kat. Cest. 5472/31
Benkovacka cesta, u naravi put povrSine 183 m2, ukupne povrsine 183 m2, a koja se
treba formirati od matiCne kat. Cest. 5472/1 Benkovacka cesta, u naravi izgradeno
zemljiSte povrSine 26 m2, izgradeno zemljiSte povrSine 85 m2, dvoriSte povrSine 10
m2, dvoriSte povrsine 104 m2, prirodno neplodno zemljiste povrSine 1296 m2, ukupne
povrSine 1521 m2, upisane u zk. ul. 20907 k.o. Zadar. Predlagatelj navodi da je
vlasnistvo predmetne nekretnine stekao temeljem Presude na temelju priznanja
Opcinskog suda u Zadru, posl. br. P-225/2023 od 1. velja¢e 2023., a koji je parnicni
postupak ovdje predlagatelj pokrenuo protiv Karla Radosavljevica odnosno sljednika
Marije Radosavljevi¢, a od koje je prednik predlagatelja, Zeliko Subasié, kupio
predmetnu nekretninu. Ujedno predlagatelj navodi da se nalazi u posjedu predmetne
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nekretnine te da ga nitko nikada nije smetao. Slijedom navedenog, predlagatel|
predlaZe upis uknjizbe prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini na ime i u korist
predlagatelja za cijelo.

2. Sud je rjeSenjem posl. br. Z-41307/2024 od 9. travnja 2025. otvorio pojedinacni
ispravni postupka glede predmetne nekretnine, a o ¢emu je objavljen oglas na e-
oglasnoj plo€i suda i oglasnoj plo¢i Grada Zadra.

3. U ovoj pravnoj stvari prigovor je ulozio Grad Zadar navodeci da je Grad Zadar
nekretninu oznake kat. Cest. 5472/1 preuzeo temeljem Odluke Komisije Vlade RH za
rieSavanje sporova o pravima opcina, gradova i zupanija, KLASA: 940-01/95-01/27,
Ur. br. 515-02-95-13, od dana 1. srpnja 1996. godine. Dalje navodi da predmetna
nekretnina oznake kat. Cest. 5472/31 k.o. Zadar, a koja se treba formirati od mati¢ne
5472/1, u naravi predstavlja put odnosno nerazvrstanu cestu, a koja da je temeljem
Zakona o cestama javno dobro o opcoj uporabi u neotudivom vlasnistvu Grada Zadra.
Ujedno navodi kako je Grad Zadar upisan posjednik kat. Cest. 5472/1 i to u
posjedovnom listu 5396 k.o. Zadar. Slijedom navedenog, predlaze da se predmetni
prijedlog odbije kao neosnovan u cijelosti.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u punomoc¢ za predlagatelja od 13.
rujna 2019., punomo¢ Grada Zadra dana Marku Dubovcu, zk. ul. 20907 k.o. Zadar,
posjedovni list br. 23085 i 5396, Presudu na temelju priznanja Opcinskog suda u
Zadru, posl. br. P-225/2023 od 1. veljace 2023., Kupoprodajni ugovor sklopljen izmedu
Marije Radosavljevi¢, kao prodavatelja, i Zeljka Subasi¢a, kao kupca, dana 1. svibnja
1969., Povijest posjedovanja kat. Cest. 5472/1, Odluku Komisije Vlade RH za
rieSavanje sporova o pravima opcina, gradova i zupanija, KLASA: 940-01/95-01/27,
Ur. br. 515-02-95-13, od dana 1. srpnja 1996. godine, OcCitovanje Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti i zastitu okoliS8a Grada Zadra, KLASA: 340-01/22-01/603, Ur. br.
2198/01-9/3-22-2 od 21. srpnja 2022. godine. Ujedno je odrzan oCevid na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka geodetske struke, a na kojemu su saslusani svjedoci Zvonko
Knezevic i Marija Radosavljevic.

5. Uvidom u zk. ul. 20907 k.o. Zadar utvrdeno je pravo vlasniStvo nekretnine
oznake kat. Cest. 5472/1 k.o. Zadar u korist predlagatelja za 938/51390 dijela i dr. Dalje
je uvidom u posjedovni list br. 23085 utvrdeno da je predlagatelj upisan kao jedan od
posjednika na kat. Cest. 5472/1 ito za 938/51390 dijela.

6. Uvidom u Kupoprodajni ugovor utvrdeno je da je Marija Radosavljevi¢ prodala
Zeljku Subasicu kat. dest. 3774/3 u povrsini od 400 m2. U Kupoprodajnom se ugovoru
ujedno navodi: ,Pored navedene povrSine postoji i put Sirine 7,5 metara i duzine 25
metara“. Medutim, ovaj sud, na takav nacin formiranu odredbu Kupoprodajnog
ugovora, nije uzeo kao dovoljno preciznu i to¢nu da bi se utvrdilo sa sigurnosc¢u da je
predmet Kupoprodajnog ugovora bila povrSina od 400 m2 zajedno s povrSinom
predmetnog puta, te se na takav nacin odredba ugovora moze protumaciti kao da je
predmet Kupoprodajnog ugovora bila samo povrSina od 400 m2. Osim toga,
predlagatelj u ovom postupku ne prilaze identifikaciju Cestica kojom bi se utvrdilo
odgovara li uop¢e predmetna nekretnina kat. ¢est. 5472/1 odnosno kat. Cest. 5472/31
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Cestici koja je predmet Kupoprodajnog ugovora odnosno nekretnini oznake kat. Cest.
3774/3.

7. Uvidom u Povijest posjedovanja nekretnine oznake kat. Cest. 5472/1 utvrdeno
je kako se kao posjednik od 1964. godine ne spominje Marija Radosavljevic, a od koje
je Zeljko Subasi¢, prema navodima predlagatelja, kupio predmetni predmetni put.

8. Uvidom u povijesni zk. izvadak 20907 k.o. Zadar, utvrdeno je da se na nekretnini
oznake kat. Cest. 5472/1 predlagatelj uknjizio kao suvlasnik 938/51390 dijela i to na
temelju Sporazuma sklopljenog u Zadru dana 9. prosinca 2009. godine, ovjerenog u
potpisu i potvrdenog u preslici kod Alkice Kolega Zubci¢, javnog biljeznika u Zadru,
pod OV-23392/09 dana 10. prosinca 2009. godine. Navedeni Sporazum nije
predloZen kao dokaz vlasnisStva predmetnog puta u ovom postupku, slijedom ¢ega ovaj
sud ne moze utvrditi sadrzaj istoga i spominje li isti predmetnu nekretninu odnosno
predmetni put.

0. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da Kupoprodajni ugovor, koji je Zeljko
Subasié, prednik predlagatelja, sklopio s Marijom Radosavljevi¢, prednicom Karla
Radosavljevi¢a, nije dostatan dokaz vlasnistva predlagatelja prvenstveno iz razloga
neodredene odredbe Kupoprodajnog ugovara i neidentificirane Cestice koja je predmet
istoga, a ujedno i iz razloga $to u ovom postupku nije niti na razini vjerojatnosti
dokazano vlasniStvo prodavateljice predmetne nekretnine Marije Radosavljevi¢ niti
njezinog sljednika Karla Radoslavljevi¢éa. Ujedno nije niti dokazano da je Karlo
Radosavljevi¢ jedini sljednik Marije Radosavljevi¢, a niti je predlagatelj dokazao da je
jedini sljednik Zeljka Subasica.

10. Uvidom u Presudu na temelju priznanja Opc¢inskog suda u Zadru, posl. br. P-
225/2023 od 1. veljae 2023., ovaj sud je utvrdio da je spomenuti parni¢ni postupak
ovdje predlagatelj pokrenuo protiv Karla Radosavljevi¢a, te kojom je presudom
utvrdeno pravo vlasniStva na djelu nekretnine oznake kat. Cest. 5472/1 k.o. Zadar i to
na djelu od 183 m2. Medutim, Presudom na temelju priznanja sud nije utvrdivao
Cinjenicno stanje, vec je slijedom priznanja tuZenika, usvojio tuZbeni zahtjev u cijelosti
ne ulazeéi pri tome u sadrzaj tuzbe i osnovanost tuzbenog zahtjeva. Osim toga,
spomenutom presudom utvrdeno je pravo vilasnistva koje je duzan trpjeti tuzenik Karlo
Radosavljevi¢, a za kojega predlagatelj u ovome postupku nije dokazao da je stvarni
vlasnik predmetne nekretnine odnosno nije dokazao vlasniStvo njegove prednice
Marije Radosavljevi¢, a niti je sud u spomenutom parni¢énom postupku utvrdivao je li
Karlo Radosavljevic odnosno Marija Radosavljevi¢ prethodni vlasnik predmetne
nekretnine.

11. Naocevidu odrzanom na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodetske struke,
utvrdeno je da predmetna nekretnina oznake kat. Cest. 5472/31 k.0. Zadar u naravi
predstavlja put vidljivo ograden jednim dijelom betonskim zidom. Sud je neposrednim
zapazanjem utvrdio da se na kraju predmetnog puta nalazi nekretnina, a za koju je
nekretninu uvidom u zk. ul. 11576 utvrdeno da je predlagatelj vlasnik. Medutim,
utvrdeno je da nekretnina oznake kat. Cest. 5472/12 k.o. Zadar, Ciji je vlasnik
predlagatelj, ne Cini neodvojivu i jedinstvenu cjelinu s predmetnim putem. Naprotiv,

predmetni put moze koristiti i dviema susjednim nekretninama oznake kat. Cest. 5471
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i 5472/13 k.0. Zadar. Sud je ujedno utvrdio kako se predmetnim putem mogu koristiti
svi na nacin da mogu prolaziti automobilima, pjeSice itd., a sve iz razloga Sto predmetni
put nije u sklopu nekretnine koja je u vlasnistvu predlagatelj niti je predmetni put
ograden na nacin da bi se njime mogao koristiti samo predlagatel;j ili da bi se moglo
zakljuciti da sluzi samo predlagatelju.

12. Na odrzanom ocCevidu saslusani su i svjedoci Zvonko KneZzevi¢ i Marija
Radosavljevié koji u bitnome iskazuju jednako te navode kako je Zeljko Subasi¢, otac
predlagatelja, kupio predmetnu nekretninu 1965. godine te da je ista prilazni put
nekretnini na kojoj se nalazi ku¢a. Navode da im nitko nikada nije osporavao vlasnistvo
i posjed iste. Na ocCevid je pristupio i punomocnik podnositelja prigovora koji je istaknuo
kako ostaje pri navodima u iznesenom prigovoru.

13. Ovaj sud navedene iskaze svjedoka ocijenio je kao istinite, medutim s obzirom
na to da predlagatelj nije niti jednim materijalnim dokazom dokazao osnovanost svog
prijedloga, personalni dokazi ovom sudu ne mogu biti dovoljni da bi utvrdio vlasniStvo
predlagatelja.

14. Osim svega navedenog, sud je uvidom u OCc€itovanje Upravnog odjela za
komunalne djelatnosti i zastitu okoliSa Grada Zadra, KLASA: 340-01/22-01/603, Ur. br.
2198/01-9/3-22-2 od 21. srpnja 2022. godine., a koje Odcitovanje je podnositel]
prigovora Grad Zadar prilozZio, utvrdio da predmetna nekretnina u naravi predstavlja
put koji se u smislu Zakona o cestama (NN 84/11., 18/13., 22/13., 54/13., 148/13.,
92/14., 110/19., 144/21., 114/22., 114/22., 4/23., 133/23; dalje u tekstu: Zakon o
cestama) smatra nerazvrstanom cestom.

15. Prema odredbi ¢l. 101. Zakona o cestama, nerazvrstana cesta je javno dobro u
opcoj uporabi u vlasnistvu jedinice lokalne samouprave na Cijem se podrucju nalazi,
slijedom Cega je prijedlog upisa predlagatelja neosnovan.

16. Ovaj sud smatra da je prijedlog predlagatelja neosnovan prvenstveno iz razloga
Sto predmetna nekretnina predstavlja nerazvrstanu cestu s obzirom na utvrdenje
nadleznog tijela o statusu nerazvrstane ceste koje prilezi spisu. Medutim, prema
trenutnom zemljiSnoknjizno stanju o kojemu se raspravlja, predmetna nekretnina nije
upisana kao nerazvrstana cesta odnosno kao javno dobro u opc¢oj uporabi, vec je u
suvlasnistvu fiziCkih osoba, slijedom ¢ega je ovaj sud misljenja da je nekretnina oznake
kat. Cest. 5472/1 nekretnina na kojoj se mogu stjecati stvarna prava. S obzirom na
navedeno, ovaj sud je u ovom postupku utvrdivao je i predlagatelj ispunio
pretpostavke stjecanja vlasnistva na nacin kako to predlaze u ovom prijedlogu.

17. Natemelju cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud je utvrdio da prijedlog nije
osnovan iz razloga $to predlagatelj nije dokazao pravo vlasnistvo svojih pravnih
prednika. Ujedno je sud utvrdio da Presuda na temelju priznanja - a koja je zapravo,
osim zk. izvatka i posjedovnog lista, jedina isprava kojom predlagatelj pokusava
dokazati pravo vlasnistvo - ne moze biti dostatnim dokazom prava vlasniStva kako to
predlagatelj u ovom postupku predlaze, a sve iz gore navedenih razloga.
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18. Iz razloga navedenih u to€. 14. i 15. ovog obrazlozenja, prigovor protustranke
je osnovan.

19. Pojedinacnim ispravnim postupkom uskladuje se zemljiSnoknjizno stanje sa
stvarnim stanjem na terenu, a ovaj je sud utvrdio da predlagatelj nije dokazao da
predmetni prijedlog ispravka upisa odgovara stvarnom stanju na terenu, to je prijedlog
valjalo odbiti.

20. Slijedom svega iznesenog, a s obzirom na to da predlagatelj nije dokazao da bi
bio iskljucivi vlasnik predmetne nekretnine odnosno da predmetna nekretnina u naravi
zapravo predstavlja nerazvrstanu cestu, valjalo je predmetni prijedlog odbiti i odlugiti
kao u izreci ovog rjesenja.

Zadar, 3. prosinca 2025. godine

Sudska savjetnica Sutkinja

Matea Osmakdié Ana Mislov

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali nezadovoljna stranka svoja prava
mozZze ostvariti u parnici pred sudom ili u postupku pred drugim nadleznim tijelom (l.
202. st. 3. ZZK u svezi €l. 208. ZZK)

DNA :
1. Predlagatelju pp
2. Grad Zadar

O tome obavijestiti:
1. Ministarstvo financija, Porezna uprava Zadar
2. DGU, Odjel za katastar nekretnina Zadar
3. Oglasna plo¢a Grada Zadra
4. e-oglasna plo€a ovog suda

Naziv Zajednicki  Naziv
izdavatelja informacijski  izdavatelja CERTILIA, AKD d.0.0., HR
dokumenta sustav certifikata
Vrijeme . Serijski broj
izdavanja 11.02.2026 09: j . ) 566334158669502075026534912676978768585001956043
09 certifikata
dokumenta
Algo.rltam -
potpisa
Kontrolni broj Z1805191066e8b539

Skeniranjem QR koda navedenog na ovom elektronickom zapisu mozete provjeriti to¢nost podataka. Isto mozete uciniti i
na internet adresi https://oss.uredjenazemlja.hr/public/preuzmiDokument unosom kontrolnog broja. U oba slu¢aja
sustav ¢e prikazati izvornik ovog dokumenta. U slucaju da je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom
obliku, nadlezni sud potvrduje to¢nost dokumenta i stanje podataka u trenutku izrade isprave.

Napomene




		2026-02-11T09:09:09+0100




