REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: 99. P-365/2021

ZAPISNIK
od 24. svibnja 2023.
o odrzanom roc€istu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Goran Iskra-sudac Tuzitel): PRIVREDNA BANKA ZAGREB
d.d., Zagreb, Radnicka cesta 50,
OIB: 02535697732

Kristina Rozi¢- zapisnicar Tuzenik: 1.Ste¢ajna masa iza RADNIK d.d.
u ste€aju, Vlaska 81/a, OIB:
99674215808
2.RADNIK-INZENJERING d.o.0.,
Zagreb, Vlaska 81/a, OIB:
49140100986
3.Stambena zadruga SAVA,
Zagreb, Uc¢ka 1, OIB:
88899032132

Radi: pobijanja pravnih radnji

Sud otvara rociste za glavnu raspravu u 9.30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Boris Bili¢, odvjetnik

Za l.tuzenika: Bojan Grahek, odvjetnik

Za ll.tuzenika: Mladen Sucevi¢, odvjetnik

Za lll.tuzenika: Alen Vasiljevi¢, odvjetnik

Utvrduje se da je pristupio sudski vjeStak Zdravko Brestovac.
Punomoc¢nicima tuzitelja |. tuzenika i ll. tuzenika predaje se
podnesak lll. tuzenika od 22.5.2023.

Pun. tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva i kod svih do sada
iznesenih navoda i dokaznih prijedloga. Trazi dojedlu roka glede oc€itovanja od danas
primljenog podneska.

Pun. 1.tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.

Pun. 2.tuZzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.

Pun. 3.tuZzenika ostaje kod odgovora na tuzbu i svih dosadasnjih navoda.
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Sud donosi
riesenje

Provest ce se dokaz saslu$anjem sudskog vjestaka Zdravka Brestovca.

ZDRAVKO BRESTOVAC, OIB: 50535196232 , ime oca: Nedeljko star: 69
godina, po zanimanju: dip. ekonomist, boraviste: Zagreb, Vladimira Ruzdjaka 16, nije
u odnosu sa strankama, propisno upozoren, iskazuje:

"U odnosu na podnesak tuzitelja od 12. travnja 2023. u tocki Il. a podnesaka
tuzitelj ponavlja iznos ulaganja kojeg sam dao u nalazu i misljenju te iznos koji je
prvotuzenik koji je naplatio prodajom nedovrsenih stanova s time da u stvari trazi
pojasnjenje ove stavke tj dali su to primljeni predujmovi ili prihod. Ve¢ sam i u nalazu
I miSljenju i u dopuni elaborirao da je po mome misljenju primljene uplate kupaca za
stanove u izgradnji prvotuzenik, po pravilima struke, trebao knjiziti na stavku obveze
primljene predujmove. Naime trgovacko drustvo ostvaruje prihod tek izdavanjem
racuna za isporucenu robu ili uslugu, a ovdje se radi o primanju uplata kupaca za
stanove koji Ce tek biti isporuceni te se prema tome radi o primljenim predujmovima.
Nazalost po mom misljenju iz is€itavanja ste€ajnog spisa nisam utvrdio da bi ste¢ajni
upravitelj posvetio duznu paznju tim uplatama ve¢ je koliko sam isc¢itao upucivao ih u
parnicu. Obzirom da je tuzitelj u svom podnesku od 25. travnja 2023., dostavio i
izvjeSce o obavljenoj reviziji iz pretvorbe i privatizacije.lz istoga mogu iscitati da je u
imovini prvotuZenika bila sadrZzana vrijednost stanova u izgradnji tj. iznos ulaganja
prvotuzenika uz napomenu da se iz tih opcenitih podataka ne moze odrediti koji
iznos se odnosi na objekt koji je predmet ovog spora a koji iznos na druga gradilista.
Ono $to mogu zakljuciti iz navedenog izvjesca je da je prvotuzenik evidentirao
vrijednost ulaganja u stanove u izgradnji u svojoj imovini. Nadalje iz navedenog
izvjeSca takoder mogu zakljuciti da je provotuZenik evidentirao i obveze u okviru
stavke kratkorocne obveze u tom izvjeS¢u u kojim obvezama bi trebale biti i obveze
zaprimljene predujmova. Napominjem da kako sam to naveo i unalazu i dopuni
nalaza analitika tih ulaganja i analitika obveza bi bila vidljiva iz poslovnih knjiga
prvotuzenika i to prije svega iz bruto bilanci i analitiCkih kartica pojedinih konta koje bi
analizirao. Drzavna revizija u svom izvje$éu navodi da je ta dokumentacija unistena.
Obzirom da odredene podatke ipak iznosi u svom izvje§éu mogu samo pretpostaviti
da je navedene podatke mogla izvuéi iz predanih obrazaca na financijskoj agenciji ili
bila podataka iz revizorskih izvjeS§¢a komercijalnih revizija prvotuzenika obzirom da je
provotuzenik kao dionicko drustvo bio obveznik revizije (komercijalnih).

|z navedene tabele izvjeS¢e drzavne revizije mogu zakljuciti da je tijekom
1997. godine doslo do smanjenja imovine i do smanjenja obveza, uz moju hapomenu
da je prvotuzenik bio u blokadi racuna od pocetka 1997. te prema tome nije mogao
smanjiti obveze placanjem istih. Stoga sam misljenja da je u 1997. godini do$lo do
prijenosa imovine i obveze na tre¢ega Sto je u smislu odredbi poreznog zakona
dopusteno kada se vrSi prijenos na trecu pravnu osobu u istom iznosu imovine i
obveze. Obzirom da nemam trazenu dokumentaciju (a prije svega bruto bilance
prvotuzenika i analiticke kartice konta) (za koje drzavne revizija navodi da su
unisteni), ne mogu nedvojbeno utvrditi na koju pravnu osobu je izvrSen prijenos
imovine i obveze uz napomenu da iz uvidom u stecajni spis je vidljivo da se u
izgradnji navedenog projekta ukljucilo drustvo NIVA INZENJERIN d.o.o. koje je i
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posebnim ugovorom reguliralo svoj status u navedenom projektu. Tj. ugovorom o
zajedni¢kom financiranju trece faze izgradnje bloka 58 Vlaska, Vonc¢inina i
Jurkovi¢eva od 5.7.1996. (u parni€énom spisu listovi 1326-1331) a navedeni ugovor s
zakljugilis SZS SAVA, RADNIK D.D., RADNIK INJZENJERING D.D. | PRIVREDNA
BANKA ZAGREB D.d. U dopuni nalaza sam naveo da je moguce i da je prijenos
imovine i obveze izvr§en po tom ugovoru. Ovi podaci koje sam analizirao u izvje$¢u
drZzavne revizije su preopceniti za donosenje misljenja u ovom konkretnom predmetu.

U odnosu na podnesak tuzitelja od 12. travnja 2023. tuZitelj je uz podnesak
dostavio i dopis drugog ste€ajnog upravitelja Ivica Magica koji isti trazi od
trecegtuzenika platez iznosa ulaganja te ga definira kao potrazivanje od
trecegtuzenika. U odnosu na navedeno smatram potrebno navesti da je u tome
dopisu trebalo navesti i gdje se u poslovnim knjigama vodi to potrazivanje jer je o€ito
iz izvjeSca prvog ste€ajnog upravitelja vidljivo da toga potrazivanja u poslovnim
knjigama na kontu potrazivanja toga nema. Ukoliko bi se taj dopis steCajnog
upravitelja trebao odnositi na ulaganje prvotuzenika (Sto bi proizlazilo iz tabele koji
prilaze) mislim da je stecajni upravitelj jo$ u to doba mozda mogao utvrditi kojim
pravim poslom je ta imovina (ulaganje) prenijeti i na koga. 1z opisa vrsti ulaganja
zakljuCujem da se taj traZzeni iznos u osnovi odnosi na ulaganje prvotuzenika koja su i
utvrdena u nalazu i misljenju. Mogu zaklju¢no reci da ustvari se ovdje radi o prilicno
jednostavnoj stvari za vjestacenje, ali nemam sve potrebne dokumentacije te sam
svoje zaklju¢ke mogao izloziti samo temeljem raspolozivih podataka. U osnovi ovdje
se radi o tome da je zbog nastupajucih razloga za stecaj a poradi nastavka dovrdetka
veoma vrijednog projekta jedan od suinvestitora (prvotuzenik) prenio vrijednost svojih
dotadasnjih ulaganja u taj projekt i istovremeno prenio obveze (koristi) koje je
ostvario iz uplata kupaca.

Na upit suca jesu li kupci stvarno platili iznos predujmova prvotuzeniku i kako
sam to utvrdio odgovaram da sam to preuzeo iz nalaza i misljenje vjeStaka Mirjane
Dela&. Medutim u prilogu tog nalaza i misljenja nema pojedinaénih uplata iz kojih bi to
proizlazilo.

Na upit suca $to se dogodilo s primljenim predujmovima, je li prvotuzenik
vratio kupcima navodim da iz podataka u spisu ne proizlazi da su ti predujmovi
vraceni. Prvotueznik je pao u blokadu pa zaklju¢ujem da je te iznose potrosio.

Na upit suca kako sam utvrdio iznos ulaganja prvotuZenika navodim da je uz
nalaz i misljenje Mirjane Dela¢ priloZzena dokumentacija iz koje proizlaze ta ulaganja,
te iste stavke navodi steajni upravitelj lvica Magi¢ u svom dopisu.

Na poseban upit punomocnika tuzitelja jesam li mogao nedvojbeno utvrditi da
je iznos uplata 38.879.000,00 kuna navodim da nisam mogao utvrditi jer pojedinacnih
uplata nema te sam taj iznos uzeo iz nalaza i misljenja Mirjane Delac.

Na upit pun. tuzitelja je li taj nalaz Mirjane Dela€ jedini dokument kojim se
utvrduje te uplate navodim da je.

Na upit pun. tuzitelja jesam li u ste€ajnoj spisu utvrdio postojanje sudskih
postupaka koje bi pokrenuli kupci protiv prvotuzenika s osnove upla¢enih oko
38.000.000,00 kuna navodim da nisam.

Na upit pun. tuZitelja jesu li mu tuzenici dostavili ugovor ili bilo kakvu
dokumentaciju iz koje bi se moglo ustanoviti niz raunovodstvene prijenosa
gospodarske cjeline navodim da nisu.

Na upit pun. tuzitelja da li onda mogu nesporno utvrditi da je doSlo do
prijenosa gospodarske cjeline 1997. navodim da iz izvjescée revizije ne mogu utvrditi
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na koga je prenesena i u kojem iznosu jer su ti podaci preopceniti, a zakljucujem da
je doslo do prijenosa jer je doslo do znatnog smanjenja imovine i obveze.

Na upit pun. tuzitelja s obzirom da sam naveo da je smanjenje obveze za
40.000.000,00 kuna da li mogu utvrditi po kojoj je to osnovi navodim da ne mogu jer
su podaci preopéeniti.

Na upit pun. tuzitelja na $to se odnosi zakonska obveza za vodenije biljeski za
financijska izvjeS¢a s obzirom da je u izvje$¢u revizije navedeno da drustvo sastavilo
financijska izvjeS¢a od 1993.-1998. osim biljeska financijska izvje$¢éa odgovaram da
bi u billeSkama sigurno bio naveden osnov smanjenja imovina i obveze ukoliko je
zakljuen ugovor o prijenosu gospodarske cjeline.

Na upit pun. tuZitelja da li mogu objasniti razliku u pogledu prijenosa
gospodarske cjeline izmedu ugovora skloplienim s NIVA INZENJERIng i ugovora
1/97 1 2/97 navodim da je mogao prenijeti gospodarsku cjelinu i na drugotuzenika. Ja
nemam podataka na koga je gospodarska cjelina prenesena.

Na upit pun. tuzitelja jesam li ikada u svojoj praksi kao sudski vjestak naiSao
na situaciju da bi ste€ajni upravitelj uniStavao dokumentaciju, punomocnici
prvodrugoitrecetuzenika protive se ovom pitanju jer nije bitno za predmet.

Sud donosi
resenje

Ne dopusta se postavljanje pitanja jer nije bitno za predmet.

Na upit tre¢etuZzenika s obzirom na navode za prijenos imovine i obveze na trecu
osobu da li je prvotuZenik s takvim prijenosom osteéen odnosno jesu li obveze
prenesene u vecem opsegu nego prava punomocnik tuzitelja se protivi ovom pitanju
jer to nije bio zadatak vjestaku, jer je to pitanje pravnog tumacenja, a ne samo
financijskog i zato $to tuZenici nisu dostavili dokumentaciju na temelju kojeg bi
odgovor na ovo pitanje bio mogug.

Sud donosi
riesenje

Dopusta se postavljanje pitanja.

Vjestak odgovara da je prenesen iznos ulaganja od 24.448.625,62 kuna a iznos
obveza 38.879.183,64 kune.

Na upit pun. prvotuzenika s obzirom da su uz ugovore 2/97 i 3/97 prilozene tablice u
kojima su naveden iznosi uplate kupaca da li te tablice mogu biti osnova za utvrdenje
koje iznose koje su kupcu platili prvotuZzeniku navodim da mogu. Radi pojasnjena ja
sam naveo da uz nalaz vjestakinje Delac¢ nisu priloZzene pojedinacne uplate.

Na upit pun. tuzitelja da li dokumentaciju koju navodi revizija da ju imam na uvid bili
mi pomogla u odgovoru na postavljena pitanja ili smatram da je revizija iscitala sve
podatke koje je mogla iscitati odgovoaram da dokumetacija koja je meni potrebna za
ovaj predmet su bruto bilanca i analit¢ke kartice pojedinih konta koje bih pregledao
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temeljem zavr$nog uvida u bruto bilancu. Za navedenu dokumentaciju drzavna
revizija navodi da je unistena. Kolika bi mi mogla pomoc¢i dokumentacija koja je
drzavna revizija imala na raspolaganju ne mogu ocijeniti bez uvida u istih ali oCito
nema one koje bi ja trebao pregledati.

Daljnjih pitanja za vjeStaka nema.
Vjestak ne trazi nagradu za dolazak na rociste.

Pun. tuzitelja s obzirom na ogradu vjestaka predlaze da sud od drzanog ureda za
reviziju zatrazi cjelokupno izvjeS§¢e o obavljenoj reviziji pretvorbe privatizacije od
sijecnja 2004. s cjelokupnom popratnom dokumentacijom. Predlaze da se to zatrazi
od centralnog ureda za reviziju u Zagrebu.

Pun. trecetuzenika protivi se ovom prijedlogu jer je vjestak izriCito naveo da nema
one dokumentacije koje njemu treba i da su podaci revizije preopceniti.

Pun. drugotuzenika navodi da tuzitelj sam treba pribaviti i dostaviti tu dokumentaciju
jer se radi o javnim podacima.

Pun. tuzitella navodi da je njemu drZzavni ured za reviziju rekao da ce tu
dokumentaciju dostaviti samo na zahtjev suda.

Sud donosi
riesenje

Poziva se tuzitelj dostaviti dokaz da je zatrazio pribavu dokumentacije od drzavnog
ureda za reviziju i da ju nije uspio pribaviti.

Danasnje rociste se odgada, a na sljede¢em rocCistu ¢e se saslusati zastupnica po
zakonu trecetuzenika Ana Karlovi¢ Suci¢, te svjedoci Tomislav Stanci¢, Zlatko
Jurkovié¢ i Velimir Jakupec.

Pun. tuzitelja navodi da su adrese i OIB-ovi svjedoka kako slijedi:
Tomislav Stanci¢, GareSnica, Palesnik 39, OIB: 58047341635
Zlatko Jurkovi¢, Novska, Trg Gjure Szabe 2, OIB: 54584260189
Velimir Jakupec, Novska, Trg L.I.Oriovéanina 17, OIB: 76493561653

Sljedece rociste za glavnu raspravu odreduje se za dan 30. lipnja 2023. u 9,30 sati,
Sto pristuni punomocnici primaju na znanje i ne¢e se posebno pozivati, punomoénik
treCetuzenika obvezuje se pozvati svoju stranku putem ovog zapisnika, a svjedoci ¢e
se pozvati pisanim pozivom.

Nece se saslusati stranka koja uskrati davanje iskaza ili se bez opravdanog razloga
ne odazove na raspravu.
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