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PRIJEDLOG ZA DOPUNSKIM RJESENJIMA

Temeljem odredbe ¢lanka 377.a. ZPP

Podnositelj:

Vjerovnik ste¢ajnog duZnika
Kre§imir Mitrovié, Zagreb, Bartoli¢i 11, OIB:

Stecajni duZnik;

KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju, Kastel-Stafili¢, Ivana Pavla II 404

UvVOD

Naslovljena rjeSenja donesena su od strane Visokog trgova¢kog suda RH dana 14.02.2022.

Kao samostalni i pojedinaéni podnositelj nastojim pred sluéajno izabrano, nepristrano
sudbeno vijece ¢asnoga Suda istaknuti nespornu ¢injenicu da su u dono$enju naslovljenih
odluka sudjelovali suci koji ve¢ odluéivali viSe mojih Zalbi i podnesaka u istom postupku,
iz ¢ega je osnovano zakljuditi da je rjeSenje za koje opravdano trazim dopunu doneseno u
uvjetima mogucde pristranosti. | svakako nije transparentno da kao po nekom nepisanom
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pravilu 1St1l§frf.§kol§<o };w}daca od njih 37 koliko ¢asni Sud upogljava tako &esto sudjeluju u
sudskim v1]ec1ma koja odlucu]u o razli¢itim i bitno drukdijim Zalbama istog podnositelja,
u-istom sudskonf (3tecajnoh) $'0§’ct1pku Naru$ava se povjerenje gradana u tzv. ,pravnu
drzavu®, kao-i u'testa medljska obecan]a Vlade i Ministarstva pravosuda i uprave da sudovi
u ?drvafé’ROJ “osiguravaju vlad’avmu  prava, te da su nepristrani.

Ne vidim kao podnositelj nikakvu moguc¢nost postivanja nacela vladavine prava u ovome
slufaju, ako se veé¢ na samome pocletku zaobilaze ili ne podtuju temeljni postulati
nepristranog i postenog sudenja, poput ,slu¢ajnog odabira“ sudaca u rad po prispjelim
Zalbama stranki sudskih postupaka. Stedajni postupak u Hrvatskoj jest postupak koji
provodi nadleZni sud, dakle sudski postupak.

Osim navedenog, u o¢i upada i ¢injenica da je predmet na visem sudu dodijeljen u rad tek
10.02.2022., a svega 4 dana kasnije donesena je i kona¢na odluka Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u ovom sludaju. Kada se uzme u obzir da je izmedu 10-0g i 14-og
veljace bio i vikend, to je prosto nevjerojatno. Kao podnositelju VTS mi je ostavio samo
dva mogucda zakljuc¢ka koja bi objasnila ovakav ¢udan splet okolnosti:

Da je na Sudu na kojem mnogi moji kolege i prijatelji odluke ¢ekaju duljei od 61 od 9
mjeseci odluka u odnosu na mene donesena u svega 2 - 3 radna dana jer me neki suci drze
za tzv. ,VIP* personu, od engleski ,very important person®, osobito vaZnu stranku, ili da
sam zbog svojeg dugogodi$njeg rada na polju slikanja i fotografiranja prirodne Zenske
ljepote od strane nekih sudbenih vije¢a VTS-a shvaden i prihvaden kao ,neozbiljan
podnositelj”.

Sto bi mo¥da jos i objasnilo neskrivenu #urbu da se ¢ak dvije odluke u odnosu na mene
donesu na Valentinovo, ali nazalost ne i nejednaku primjenu prava i neravnopravan
polozaj u koji sam stavljen pred ni%i i visi sud u odnosu na druge podnositelje Zalbi,
posebno vede vjerovnika ovog stecaja.

No u scenarij da me VTS drzZi za neku VIP osobu ipak osobno ne vjerujem, ponajprije zato
§to je poznato da VTS ipak jaméi nadasve ravnopravan polozaj svih podnositelja pred
Sudom i Zakonom.

A za V.I.P. tretmanom nema potrebe.

Stoga kako za druge gradane tako molim lijepo i za mene. Ako i trudnice i penzioneri
¢ekaju po 6, 9 ili 12 mjeseci na odluke VTS-a, ne vidim razloga da se o ¢ak 2 moje Zalbe
odlud u 2 radna dana. I da se rjeSenje za jednu od njih k tome uvrsti u rjeSenje o Zalbi
dionicara ste¢ajnog duznika, koji su Zalbom koliko vidim i8li iz posve razli¢itih razloga.

Satuvaj BoZe da jednoga dana netko govori da je ,Mitrovi¢ iSao preko reda na VTS-u®.

Drugi preostali zaklju¢ak je da na VTS-u ve¢ unaprijed postoji nepisano pravilo da se moje
Zalbe a priori i ¢im brZe odbijaju, ako se drugadije ne stigne — mozZe i bez ¢itanja i
ispitivanja dokaza. Koje sam kao podnositelj marljivo i uredno dostavio na uvid
nepristranog viSeg suda, ponajprije Stujuéi duZnosti koje mi kao i svakom dCestitom




¢ovjeku koji ne bjeZi od pravne borbe za gospodarski boljitak Hrvatske i njezinih gradana i
opde dobro, koju mi izmedu ostaloga nalaZzu temeljna nacela Ustava nase zemlje.

Takvo stanje stvari, da se moje Zalbe odbacuju po nekom nepisanom pravilu bez provjere
da li je postivano nadelo jednake primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
bi bilo ne samo dokaz pristranosti sudbenih vije¢a koje je donijelo naslovljene odluke,
nego i ozbiljno narusavanje temeljnih ljudskih i ustavnih prava jednog gradanina - malog
vjerovnika stefajnog postupka, koja prava istome ,gradaninu“ jamdée i Konvencija za
zadtitu ljudskih prava i temeljnih sloboda temeljnim pravima i slobodama i Ustav RH,
posebno odredbama ¢lanaka 6.1. i 13.1.

Stavljam ovoga puta te navodnike, jer netko kome sudovi jedne demokratski uredene
pravne drZave, kroz period dulji od dvije godine kroni¢no i uvijek na isti na¢in negiraju
temeljna ljudska prava tesko moZe ostati smatran za gradanina, koji uZiva jednaku
primjenu prava i ravnopravnost u pred sudovima. Prije gradanin K iz ,Procesa“ slavnog
Franza Kafke. A ostaje mi onda tek slabasna utjeha da pri VTS za gradanina K nisam
zamijenjen zbog prvog slova mojeg imena ve¢ zbog bizarnog duela sa naglavacke
postavljenim sustavom, kojim su oéito ovladale monotone materijalisti¢ke ,vrijednosti*.
UvazZeni suci koji su uspje$no diplomirali sa pravnih fakulteta ¢e najbolje znati koja je
klasa ljudi, u kojem dru$tvenom poretku i ne manje vazno - u kojoj eri ljudske povijesti -
mogla na ovako tjeskoban i turoban nadin biti deprimirana od svojih ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Dok 37 sudaca VTS zajedni¢kim radom i trudom ne rijeSe tu dilemu, da ne kaZzemo krizu
iz opée povijesti prava i drZave koja se kao ve¢ ustaljena melodija provla¢i kroz postupak
odbacivanja i odbijanja mojih Zalbi, i neke suce doslovno prijeéi od ¢itanja i ispitivanja
navoda i dokaza aktivno legitimirane stranke postupka, ja ¢u biti slobodan u maniri Don
Quijotea i dalje nastaviti kroz ovo sudenje kao uspravan covjek, ,gradanin® prvog reda, i
ufati se u taj na§ Ustav, te svagda i uvijek - u velebnu Europsku Konvenciju.

Time u istom ritmu s podetka svoje dugogodisnje pravne borbe, pokrenute ponajprije za
boljitak malih vjerovnika u stedajevima, izmedu ostaloga podnosim i ovaj svoj Prijedlog
najmanje na isti, ako ne i kvalitetniji nadin nego $to bi to pred VTS-om putem
prvostupanjskog suda uradio neki korporativni vlasnik, kapitalista milijarder, pracen
¢itavom svitom renomiranih odvjetni¢kih ureda, $to krase ulastene mesing plofe na
prodeljima skupocjenih austrougarskih stanogradnji, ¢esto stasalih ba$ na krilima takve
nepotisticke diobe drZavnih poslova i dobara koja je poput elementarne nepogode
zadesila, te potom u gustu maglu odvela i nase drzavne staklenike.

No, bili nasi uvaZeni suci Visokog trgovackog suda prema mojim Zalbama i podnescima i
dalje nepristrani ili pristrani kao i do sada, jer tesko je to viSe razluditi kada se sve uzme u
obzir, vodilo se ovo sudenje i dalje posteno ili ipak malo manje po$teno, probudila se
struka razvikanih odvjetnika i profesora prava iz desetljetnog sna ili ne, i naposljetku - bili
nam saborski ustipci slatki ili preve¢ zaprZeni, zbog svega gore navedenog ne treba i ne
moze da nas ¢udi



VIDNA POVRSNOST NASLOVLJENOG RJESENJA 78 P%-643/2022-2

Ona je najprije dana oditom pogreskom u karakterizaciji jednog od najveéih vjerovnika
stedajnog postupka, druga redenica tocke 5. obrazloZenja odluke uvaZenog sudbenog
vije¢a sastavljenog od sudaca Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa,
suca izvjestitelja i Dubravke Matas, ¢lanice vije¢a, gdje su vjerovnici Ministarstvo financija
RH i CERP jednostavno stopljeni u jedno, gradanima vjerujem jo§ nepoznato javno tijelo.

A potom za nuzno poboljanje ukupnog dojma ovog super-brzo donesenog sudskog akta
nimalo ne pomazu ocite pogreske u logi¢kom zakljucivanju nepristranog vijeca ¢asnoga
Suda, dane obrazloZenjem rjefenja, to¢kama 6. i 7. Sto na koncu rezultira i time da je
neto¢na, te pravno i logi¢ki deplasirana izjava uvazenog sudbenog vije¢a dana to¢kom 4.
Pa istoj tvrdnji, predmnijevam kao slobodni gradanin - vjerovnik, nije ba§ primjereno
mjesto u odluci jednog tako visoko rangiranog i drustveno vaZnog suda kao $to je Visoki
trgovacki sud nase suvremene i suverene pravne drzave Hrvatske.

Zato je takoder vazno da naslovljeno rjeSenje dobije propisnu dopunu, u razumnom roku.
Ne nuZno i u rekordnom roku u kojem je ono doneseno.

Kako bi se to osiguralo, molim sudbeno vije¢e VTS-a koje ¢e odludivati o ovom mojem
Prijedlogu za dopunom presude, a to se iskreno nadam ne bude biti opet istih 4 do 5 od 37
sudaca fasnoga Suda, da ovaj moj Prijedlog bude proditan sa razumijevanjem, a sa
paznjom stvarno nepristranog suda naposljetku ispitane i Zalbe po kojima su dana
14.02.2022. naslovljene odluke donesene.

Sve kako bi se moglo izvesti pravilan, logi¢an i nadasve po$ten sudski postupak o tome da
li je VTS doista odluéio o svim dijelovima prvostupanjskog akta koje sam pobijao Zalbom.

Ili to ovdje, ovoga puta nije bio slu¢aj $to bi onda znad¢ilo da je ispunjen uvjet iz ¢lanka za
donos$enjem dopunske presude. A ja ¢u dalje dati svoje argumente i dokaze da ti razlozi
postoje. Ne ulazeéi pri tome u ranije sli¢ne nepravilnosti u postupanju sa Zalbama i
drugim podnescima iste stranke steajnog postupka St-19/2015 i na prvostupanjskom i na
viSem sudu.

TEMELJNI ZAKONSKI UVJETI ZA DOPUNOM NASLOVLJENOG SUDSKOG AKTA

Ispunjeni su u odnosu na brojna propustanja Viseg suda da donese odluku o svim
dijelovima prvostupanjskih rje$enja koje sam pobijao svojim Zalbama svi uvjeti iz ¢lanka
377.a. ZPP-a.



Isto stvari stoje i sa propu$tanjem ¢asnog Suda da donese odluke koje je svakako trebalo
donijeti prilikom odbijanja mojih Zalbi.

U odnosu na odbijanje moje Zalbe protiv rjeSenja St-19/2019-1007 VTS je takoder
propustio odluéiti o nejednakoj primjeni prava u odnosu na uvaZzavanje drugih Zalbi
stranki ste¢ajnog postupka podnesenih u istom ili jo$ duljem roku od moje.

Tomu sam prvostupanjskom rjesenju svakako pobijao onaj njegov dio koji u postupak
unosi nejednaku primjenu prava §to je vrlo ozbiljna povreda nadela vladavine prava na
snazi u Hrvatskoj.

Pa ako VTS doista sudi sukladno odredbi ¢lanka 3. ZOS i sukladno odredbi 4. ZOS, onda
je prilikom odbacivanja moje Zalbe ipak trebalo odluditi o ¢injenici koju sam naveo
totkom III. Zalbe da potkrijepim svoje stajaliste — i donijeti jasno tumadenje zasto se u
postupku ST-19 drugim podnositeljima dopusta da Zalbe podnesu izvan roka koji VTS
daje formulom iz obrazloZenja naslovljenog rjesenja.

Jer upravo je VIS po uvaZio druge Zalbe podnesene u istom ste¢ajnom postupku kao
pravodobne, iako su bile podnesene u istom roku u kojem sam i ja podnio navedenu
Zalbu.

Nigdje iz odluke VTS donesene po istom vije¢u, koje je odludivao i o Zalbi dionicara
duZnika i o mojoj Zalbi protiv odbacivanja prigovora na diobni popis trazbina II. vifeg
reda, nije objasnjeno zasto prvostupanjskom sudu treba dopustiti ovako vidno nejednaku
primjenu prava i dovodenje jedne stranke u tako odito neravnopravan polozaj pred
sudom i Zakonom u jednom ste¢ajnom postupku u odnosu na sve druge podnositelje.

Dakle, o tome nije odluéeno, a drzim da je trebalo biti prilikom odbacivanja moje Zalbe.
[ stoga $to sam taj dio prvostupanjske presude u bitnome i pobijao Zalbom.

U odnosu na moju Zalbu kojom sam iSao pfotiv rjeSenja St-19/2015-987 je napravljeno
toliko propusta da ¢u morati traZiti i ispravak uz dopunu.

A sukladno odredbi ¢lanka 377.a. ZPP-a rjeSenje VTS-a o toj Zalbi je potrebno najmanje
dopuniti obja$njenjem za$to se prigovor protiv isplate traZbine vjerovniku II. reda
RH/Ministarstvo financija ~ Porezna uprava cca 5 milijuna kuna, kada je vjerovniku o¢ito
steCajnom duZniku duZan 22,6 milijuna kuna prepladenih na nadin opisan Zalbom
odbacen bez ispitivanja. A naslovljenom odlukom je propustanje da dono3enja konkretne
odluke Visokog trgovac¢kog suda o tom dijelu prvostupanjskog rjesenja koji sam pobijao
Zalbom zamaskirano na nacin da je taj vjerovnik jednostavno spojen sa vjerovnikom CERP
u jedno tijelo, $to je vidljivo u to¢ki 5. obrazloZenja odluke za koju osnovano traZzim
dopunu.

Zahvaljujem na razmatranju Prijedloga za dopunom naslgxﬁ%dlu
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