TRGOVACKI SUD U SPLITU
Poslovni broj: 7. St —130/2015

DUZNIK: ST — STILLES d.o0.0. u ste¢aju
SPLIT

Molim Vas, da odobrite isplatu tro$kova za putovanje steCajnog upravitelja u Zagreb dana 03.
7.2019.g. u iznosu od 1.990,00 kuna.

Putovanje je obavljeno radi prisustvovanja na rogistu u pravnoj stvari poslovni broj 56. Povrv
4347/2017 protiv tuzenika Kamerad d.0.0., Zagreb. (kopija zapisnika u prilogu).

U prilogu Vam dostavljam nalog za sluZbeno putovanje br. 1 i obratun putnih troskova sa
prilozima.

Split, 10. 7. 2019.g. Stedajni uprayi

&

Ivo Budan, dipl. oec.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amyudeva 2
56. Povrv-4347/2017

ZAPISNIK
sa roista za glavnu raspravu odrZanog 03. srpnja 2019. godine

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:
Sudac: TuZitely: ST-STILLES d.o.0. u ste€aju
Vjekoslav Zaninovié¢ Split, Stepinceva 2

OIB: 84305925032

Zapisniéar: Tuzenik: KAMGRAD d.o.o.
Sandra Budja Zagreb, Josipa Lonéara 1H
OIB: 89931241548

Radi: naknade Stete

Sudac otvara glavnu raspravu u 11,10 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su na danasnje ro¢iste pristupili:

Za tuZitelja: Ivana Speljko, odvjetnica, po zamjeni&koj punomoéi, punomoé u spisu uz
steCajnog upravitelja Ivo Buéan
Za tuzenika: Marija Marlis, odvjetnica, punomo¢ u spisu te ZZ tuZenika Domagoj Kamenski

Utvrduje se da je po pozivu suda pristupio pozvani svjedok Zdravko Samac koji se
upuéuje na sudski hodnik do poziva.

Raspravljaju¢i procesne pretpostavke za daljnji nastavak predmetnog postupka a
obzirom na istaknuto protupotraZivanje tuZenika sud utvrduje da je tuZenik podneskom od
15.11.2017. (list spisa 319} kada je isti primljen kod ovog suda predloZio nastavak postupka
sukladno rjeSenju Trgovadkog suda u Splitu u steCajnom postupku St 130/15 a u kojem
postupku je osporena trazbina ovdje tuZenika kao vjerovnika (list spisa 321} &ime je postupio
u roku sukladno uputi ste¢ajnog suda no ne 1 odgovarajuéom artikulacijom svog zahtjeva a
kako je to takoder upuéen navedenim rje§enjem te stoga

sud donosi
rjes§enje
Poziva se punomocnik tuZenika postupiti u potpunosti u skladu s rjefenjem steéajnog

suda Trgovackog suda u Splitu St. [30/15 od 07.11.2017. te osporenu trazbinu urediti kako
glede zahtjeva na utvrdenje osporene traZzbine tako i njegove visine, navedeno u roku 15 dana
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dostavom podneska kako na spis predmeta tako i protivnoj stranki sukladno 11a102e11'§'i‘

medusobnoj dostavi podnesaka

Punomocnik tuZitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva kako je to oitovano na
ro¢istu dana 21.05.2019.

Punomoc¢nik tuZenika ostaje kod osporavanja osnovanosti utuzenja kao 1 kod istaknute
protutrazbine.

Punomodnica tuZitelja navodi da se protivi rjeSenju naslova kojemn je tuZeniku
dedijeljen naknadni rok za uredenje petita obzirom da je tuZenik zastupan po punomoéniku
koji je pravnik i trebao bi posjedovati znanja o nainu podnodenja i postupanja sukladno
rjeSenju ste€ajnog suda u Splitu a ovim putem naslov je tuZeniku dao izrigitu uputu kako da
postupi ¢ime je potencijalno tuZitelju uzrokovao $tete. U studaju da tuzitelj nije zastupan po
punomoéniku pravniku predmetna uputa suda bila bi svrsishodna kao uputa neukoj stranci.

Punomocnik tuZenika smatra da je u cijelosti postupio po uputi steajnog suda.

Sud donosi
rjefenje

Izvest ¢e se dokaz saslusanjem zakonskog zastupnika tuzenika te pristupjelog sviedoka

Domagoj Kamenski, (Dragutin); roden 02.05.1982. u Zagrebu, po zammanju ekonomist; s
prebivaliStem u Zagrebu, Jurjevska ulica 56,; OIB: 12182590652

Ja sam direktorom tvrtke tuZenika te sam o prijepornom gradevinskom poslu
neposredno upoznat te o tome mogu redi slijedede:
S drudtvom ovdje tuzitelj smo i prije poslovno suradivali, konkretno na adaptaciji hotela
Croatia u Cavtatu,
Za ova) konkretan posao — radove u hotelu Vila Orsula u Dubrovniku investitora Grand Vila
Argentina d.d. smo se kao i tuZitelji javili na javno objavljeni natjecaj. Mi smo kao izvodad
stavili ponudu na sve oglafene grupe radova dodim se tuZitelj a obzirom na SVOju uZu
specijalnost javio kao izvoda¢ zavrinih monterskih radova gradevinske stolarije. Po prirodi
stvari a kako bi se radovi izveli i obavili mi smo s tuZiteljem sklopili ugovor 28.04.2011. a
kojim su bile utanadene medusobne obveze. Zelim istaéi i naglasiti kako je po prirodi stvari u
izvedbi gradevinskog pothvata vaZno posti¢i potpunu funkcionalnost objekta odnosno pravo
vremeno izvesti razli€ite funkcionalne cjeline a kako bi objekt mogao biti valjano zavrien i
proci tehnicki prijem. TuZitelj je kao izvoda¢ trebao ugraditi vrata soba hotela a koja vrata su
morala udovoljavati protupoZarnim uvjetima pa je sukladno tome tuZitelj kao podizvodaé
morao pribaviti i odgovarajucu dokumentaciju — ateste a da bi ugradena oprema mogla proci
tehnieki prijem. NaZalost tome nije bilo tako bududi je tuzitelj za vatrootporna vrata priloZio
slovenske ateste a koji nisu mogli biti odobreni pa stoga i vrata nisu mogla dobiti odobrenje
voditelja inspekiorata a o ¢emu je sacinjen i zapisnik koji sadr#i to utvrdenje (list spisa 84) pa
smo mi a da bi uspjeli predati objekt morali to uiniti po drugome izvoda&u, odnosno morala
Je biti izvrSena izmjena vrata sa valjanim atestima a §to je bilo izvr§eno. nastali trodak je bio
kompenziran sa Stillesom no nedostatak valjane dokumentacije je uzrokovao kaSnjenje
primopredaje objekta. Kadnjenje je uzroGilo obvezu plateza visokih penala prema investitoru
koje smo pregovorima uspjeli sniziti da vi u konaénici imali ipak obvezu platiti penale u
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f o :mo%ui od cca 350.000,00 kuna te stoga smatramo da imamo pravo na kompenzaciju pla¢enih

penala bududi je ovdje tuZitelj kao podizvodaé odgovoran za uzroéenje kasnjenja.

Magu ustvrditi da uporabnu dozvolu za objekt n1]e bilo moguce dobiti dok se nije rijesio
l_.'f:;fptoblem s vratima a dodao bih kako naZalost mimim putem na pregovorni nadin nismo uspjeli
s g. Samcem, direktorom pravnog prednika ovdje tuZitelja iznaéi kompromisno rjesenje.

Raspravljajuéi sa strankama nastavno predmet prijepora uredujuéi sudac imajuéi u
vidu sporne Cinjenice u sporu te izglednu dugotrajnost predmetne, parnice, potrebna
vjeStaCenja obzirom na sporne Cinjenice te povezane tro$kove postupka, poziva stranke
sukladno ¢l. 186d ZPP-a razmotriti pregovorno rjesenje prijepora.

Raspravljanjem se utvrduje sporna &injenica kadnjenja tuzitelja s radovima, prava
tuzenika na isplatu penala.

Punomodénica tuzenika privija spisu ispis elektroni¢ke prepiske uz tvrdnju da je tuzitel]
pristao na rokove koji se navode u e-mailu kao i cijene.

Prelazi se na sasluSanje svjedoka.

Zdravko Samac (Jure), roden 27.10.1949. u Splitu, po zanimaju ekonomist, s prebivaliStem:
Baska Voda, Augusta Senoe 3,; OIB: 64867064804,

Ja sam bio direktorom pravnog prednika ovdje tuZitelja te sam upoznat o svim
zbivanjima vezanim uz prijeporni posao. Sa ovjde tuZenikom je moj tvrtka i prije poslovno
suradivala na radovima =za istog investitora — Luk$i¢ grupu kod obnove hotela na
dubrovafkom podrucju. Moja tvrtka je na objektu koji je predmet ovog spora trebala obaviti
stolarske radove, odnosno izradu namjesta za vilu Orsulu kao i ugradnju vrata. S investitorom
smo o tome razgovarali i pregovarali jo§ od kraja 2010. godine da bi naposljetku bili upuceni
s ovdje tuzenikom sklopiti ugovor bududi je tuZenik bio glavni izvodad radova. Vrata koja su
trebala biti ugradena sam dobavljao od proizvodaca iz Slovenije a koji je uz isporuéena vrata
ispostavio i slovenske ateste za ista. S tuZenikom sam sklopio ugovor o ustupanju radova
prilikom prolaska kroz Zagreb na putu u Sloveniju 28.04.2011. godine. Istidem 1 nagla8avam
kako sam bio u uvjerenju da ¢e slovenski atesti vrijediti u Hrvatskoj te nisam ni pomisljao da
oni ne bi vrijedili. Kada se pojavio s tim problem kod pregleda objekta pobrinuli smo se da se
oni prevedu odnosno certificiraju kod hrvatske ustanove koja izdaje ateste. Kad mi se
predocava ispis elektronske prepiske, konkretno e-maila od 28.04.2011,. potvrdujem
vjerodostojnost iste odnosno €injenicu da je rok zavrietka poslova trebao biti 11.06.2011. te je
bila oitovana naa volja da ¢emo uciniti sve §to je u naSim mogucnostima da se posao
privede kraju. istiCem 1 naglaSavam te drZim da smo mi doista i izveli ugovoreno odnosno
opremili namjestajem hotel te ugradili vrata i drZim da nije od presudnog znaéaj &injenica da
u trenutku isporuke se nije raspolagalo hrvatskim atestima a dodao bih nastavno kako je
obzirom na primjedbu o nedostatku protupozarnih samozatvaraca koje je trebalo montirati na
postavljena vrata te dodatno izvesti radove buenja stavljena ponuda 13.05.2011.glavnom
1zvodalu a na koju on nije odgovorio pa tako naposlijetku taj posao i nije napravijen odnosno
vrata su ostala sa vidljivim samozatvaraima a kako je postupljeno po uputi projektanta
Jadranke Brekalo.

Po posebnom upitu odgovaram da je moje saznanje po priopéenju investitora da je za
moj dio poslova izvedbe interijerskih radova nadzor spomenuta gospoda Jadranka Brekalo.

Nemam saznanja Sto se nastavno desilo s eventualnom ugradnjom drugih
samozatvaraca.
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Ono §to Zelim istaci 1 naglasiti jest da je moja tvrtka izvela vgovoreno i to
11.06.2011. kako sam i rekao a po obavljenom pregledu 15.06.2011. drZim da ukaza
nedostaci nisu od znacaja za upotrebljivost objekta odnosno da nisu od odluénog znadaja za
tehnic¢ki prijem te su navedeni samo pod jednom tofkom navedenog zapisntka od 15.06.2011.
Drugim rije¢ima ne moze me se drzati odgovornim za nedostatke koji se  odnose na
nedostatke iz tudeg djelokruga djelatnosti.

Dodao bih tome da je moje saznanje da je hotel primio goste 18.06.2011. a isto su mi izri¢ito
rekli Luk3a Rag8ica koji je bio tehni¢ki direktor u Luksi¢ grupi odnosno g. Jakobusi¢ Ante koji
je bio 1sto jednim od direktora u Luk§ié grupi.

Zakonski zastupnik tuZenika, g. Domagoj Kamenski, napusta sudnicu u 13:05 sati.

Svjedok iznosi tvrdnju ada je u svakom slu¢aju radove izveo prema tro§kovniku koji je
bio sastavni dio ugovora. Kada smo shvatili da vrata s isporudenim samozatvaratima nece
moé¢i pro¢i protupoZarni pregled odnosno da ne udovoljavaju vazedim protupoZarnim
standardima s dobavljaem smo traZili rjeSenje a koje se ukazalo u dodatnom poslu — busenju
vrata 1 dovrataka radi dogradnje skrivenih samozatvarada za razliku od postojecih vidljivih
protupozarnih samozatvarala. Zato smo glavnom izvodadu stavili spomenutu ponudu na koju
se on oglusio i naposljetku a kako bi objekt progao tehnicki pregled nisu bili stavljeni niti povi
samozatvaraci odnosno maknuti su bili postojeéi.

Odgovarajudi po posebnom upitu navodim da mi je poznat uzanci u gradevinarstvu a
koje se sadrzajno nisu mijenjale jo§ od vremena ex Yu.

Dokazni postupak sastufanja svjedoka je zavrien

Sviedok potraZuje trofak pristupa na danadnje ro¢iste iz mjesta prebivaliSta u iznosu
od 1.870,00 kuna.

Sud donost

rjeSenje

1. NalaZe se tuzitelju ST-STILLES d.o.0. u ste¢aju Split, Stepineva 2/ f_ ;
84305925032 naknaditi trosak svjedoku Zdravku Samcu u iznosu ¢4
roku 8 dana uplatom navedenog 1znos na ratun Zagrebacke banke fis:

IBAN: HR7023600003220272040.

2. Rotise za glavnu raspravu se odgada za 16. listopada 2019. godine u 10:007 :
kojem rocistu ¢e se radi saslu$anja pozvati sudski vje$tak Kantoci. Navedenu odgodu
rodista glavne rasprave punomocnici stranaka primaju na znanje te se nece posebno
pozivati.

Dovrienou 13:30 sati.
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