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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Amruseva 2/11
87. St-3082/2019

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Marija Bakula Vugrinec, u steCajnom postupku u
povodu prijedloga za pokretanje steCajnog postupka nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.o., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, 21. veljac¢e 2020.

rijesio je

I. Odbija se kao neosnovan duznikov zahtjev za ukidanje potvrde pravomoc¢nosti od 19.
studenoga 2019. iskazane na rjeSenju o obustavi predstecajnog postupka od 31. listopada 2019.
do ispunjenja zakonskih odredbi za iskazivanje iste danom nastupa ovrsnosti rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7233/2019 od 18. prosinca 20109.

I1. Otvara se stecajni postupak nad duznikom JANKOMIR NEKRETNINE d.o.o., OIB
68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13.

I1l. Za steCajnog upravitelja imenuje se Branka Malbasi¢, OIB 93517569919, Zagreb,
Tina Ujevica 13.

IV. Stecajni postupak otvoren je 21. veljace 2020. RjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka nad duZnikom istaknuto je na mreznoj stranici e-oglasna ploca Trgovackog suda u
Zagrebu 21. veljace 2020. u 14,00 sati.

V. Pozivaju se vjerovnici u roku od 60 dana od isteka osmoga dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna ploc¢a Trgovackog suda u Zagrebu prijaviti svoje trazbine
steCajnom upravitelju, u skladu s pravilima Stecajnog zakona o prijavi trazbina, na propisanom
obrascu, u dva primjerka, s ispravama iz kojih trazbina proizlazi, odnosno kojima se dokazuje,
te priloziti, potvrdu o uplacenoj sudskoj pristojbi, na adresu steCajnog upravitelja: Branka
Malbasi¢, Zagreb, Tina Ujevica 13.

VI. Pozivaju se razlu¢ni i izluéni vjerovnici u roku od 60 dana od isteka osmoga dana
od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu
podneskom obavijestiti stecajnog upravitelja o postojanju svog razlu¢nog ili izlu¢nog prava.

VII. Pozivaju se duznikovi duznici da svoje obveze bez odgode ispunjavaju steCajnom
upravitelju za ste¢ajnog duznika.

VIII. Odreduje se roCiste vjerovnika na kojem ¢e se ispitati prijavljene trazbine (ispitno
roCiste) za dan 9. lipnja 2020. u 10,00 sati. Rociste ¢e se odrzati u zgradi ovog suda, Zagreb,
Petrinjska 8, soba 68/I1I (dvori$na zgrada).

IX. Rociste vjerovnika na kojem ¢e se na temelju izvjeSéa stecajnog upravitelja
odlucivati o daljnjem tijeku steCajnog postupka (izvjestajno rociste) odreduje se za isti dan i na
istom mjestu u 10,15 sati.

X. Odreduje se upis rjesenja o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom JANKOMIR
NEKRETNINE d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, u zemljisnim
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knjigama te se nalaze zabiljezba rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duznikom,
Opc¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu, Zemljisnoknjizni odjel Zagreb, i to u:
- zk.ul. 178, k.0. 999901, Jankomir, ké&.br. 33/4H,
- zk.ul. 110, k.0. 999901, Jankomir, k¢&.br. 33/4G,
- zk.ul. 42, k.0. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/4F,
- zkul. 134,k.0.999901, Jankomir, k¢.br. 33/20, 1. suvlasnicki dio: Y21 2. suvlasnicki
dio: 1/2,
- zkul. 870, k.o. 999901, Jankomir, ké.br. 33/19, 1. suvlasni¢ki dio: 3/4 i 2.
suvlasnicki dio: Y,
- zkul. 500, k.o. 999901, Jankomir, k¢.br. 33/184, 1. suvlasnic¢ki dio: % i 5.
suvlasnicki dio: %5,
- zkul. 510, k.o. 999901, Jankomir, k&.br. 33/185, 2. suvlasnic¢ki dio: % i 4.
suvlasnicki dio: %5 1
- zkul. 934, k.o. 999901, Jankomir, ké.br. 33/186, 4. suvlasni¢ki dio: % i 6.
suvlasnicki dio: %.

Obrazlozenje

Nakon pravomo¢no obustavljenog predstec¢ajnog postupka koji se vodio nad duznikom
JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13, pred
ovim sudom pod poslovnim brojem St-2426/2018 i to rjeSenjem poslovni broj St-2426/2018 od
31. listopada 2019., sud je zakljuckom poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019.
nastavio postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog postupka nad duznikom
JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0., OIB 68860828547, Zagreb, Vladimira Filakovca 13,
sukladno odredbi ¢l. ¢l. 64. st. 2. SteCajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15 i 104/17,
dalje: SZ). Nakon toga, predmetu je dodijeljen novi poslovni broj St-3082/2019.

Nakon $to je postupak nastavljen kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom, duznik je:

- podneskom od 18. prosinca 2019. predloZio odbaciti prijedlog za otvaranje ste€ajnog
postupka, zbog nepostojanja steCajnog razloga (na dan 18. prosinca 2019. u Ocevidniku
evidentirano 27 dana neprekidne blokade),

- podneskom od 20. sije¢nja 2020. predlozio ponovno odbaciti prijedlog za otvaranje
steCajnog postupka, u kojem je 1 naveo da je duznik 13. sijecnja 2020. podnio novi prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka pod brojem St-106/2020.

Sud je zakljuckom od 24. sije¢nja 2020. odredio rociste radi rasprave o pretpostavkama
za otvaranje stecajnog postupka za dan 21. veljace 2020.

Nakon $to je sud odredio ro¢iste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog
postupka, duznik je:

- podneskom od 27. sije¢nja 2020. podnio ovom sudu zahtjev za ukidanje potvrde
pravomoc¢nosti od 19. studenoga 2019. iskazane na rjeSenju o obustavi predste¢ajnog postupka
od 31. listopada 2019. do ispunjenja zakonskih odredbi za iskazivanje iste danom nastupa
ovrs$nosti rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7233/2019
od 18. prosinca 2019.

- podneskom od 30. sije¢nja 2020. podnio prijedlog za donoSenje dopunske odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na rjeSenje poslovni broj Pz-7233/2019 od 18.
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prosinca 2019. kojim je predlozio drugostupanjskom sudu ukinuti potvrdu pravomoc¢nosti od
19. studenoga 2019. iskazane na rjeSenju o obustavi predstecajnog postupka od 31. listopada
2019. do ispunjenja zakosnkih odredbi za iskazivanje pravomocnosti danom nastupa
pravomocnosti i ovr$nosti rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Pz-7233/2019 od 18. prosinca 2019.

- podneskom od 17. veljace 2020. povukao prijedlog za otvaranje stecajnog postupka
nad duznikom,

- u podnesku od 18. veljace 2020. naveo da sud nije donio odluku o prethodnom pitanju
odnosno nije donesena pravomoc¢na odluka o obustavi steCajnog postupka pa nisu ispunjene
pretpostavke za odrzavanje rociSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog
postupka

- podneskom od 20. veljace 2020. predlozio je odgodu rocista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, jer smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti
za njegovo odrzavanje buduéi da nije donesena odluka o obustavi ovog ste¢ajnog postupka po
duznikovom povlacenju prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka

- podneskom od 20. veljace 2020. ocitovao se na podnesak B2 Kapital d.o.o. od 6.
veljace 2020., u kojem na kraju navod i da se nad duznikom ne vodi ni predstecajni niti ste¢ajni
postupak pa predlaze "naslovhom sudu udovoljiti njegovom prijedlogu za otvaranje
predmetnog predstecajnog postupka St-106/2020"

Na rociStu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka odrzanom
21. veljace 2020. duznik je u bitnom naveo:

- da je predlagatelj JANKOMIR NEKRETNINE d.o.0. povukao svoj prijedlog za
otvaranje stecajnog postupka prije donosenja rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, slijedom
¢ega nisu ispunjene zakonske pretpostavke za odrZzavanje danaSnjeg rocista radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka, jer je zahtjev predlagatelja od 17. veljace
2020. prethodno pitanje,

- da je duznik podnio 13. sije€nja 2020. prijedlog za otvaranje novog predstecajnog
postupka poslovni broj St-106/20, budu¢i da je duznik u tom trenutku bio u neprekidnoj blokadi
ukupno 53 dana u prethodnih 6 mjeseci pa nije postojao stecajni razlog nesposobnost za
placanje, sukladno ¢€l. 6 st. 2 alineja 1 SZ-a,

- osporio je i pravnu valjanost osnova za plac¢anje evidentiranih u O¢evidniku redoslijeda
placanja broj Ov-5007/09 i Ov-10741/09 (da nemaju dopustenu osnovu za evidentiranje u
ocevidniku nakon 1. srpnja 2018. sukladno pravnom shvacanju gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, poslovni broj Su-1V-4/18-7 od 19. studenoga 2018., zbog Cega je
duznik podigao tuzbu radi proglaSenja pljenidbe 1 prijenosa u postupku izravne naplate
nedopustenim pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu poslovni broj P-578/20 i da
nemaju dopustenu osnovu za evidentiranje u o¢evidniku nakon 13. lipnja 2016. s obzirom na to
da je prijenos prava iz predmetnih zaduznica s Erste & Steiermarkische bank d.d. na B2
KAPITAL d.o.o0. napravljen prijevarnim radnjama).

U odnosu na duznikov prijedlog za ukidanje potvrde pravomocénosti

Buduci da je 30. sije¢nja 2020. duznik o sadrzajno istom prijedlogu koji je podnio ovom
sudu za ukidanje potvrde pravomocénosti (od 19. studenoga 2019. iskazane na rjeSenju o
obustavi predstecajnog postupka od 31. listopada 2019.) podnio prijedlog za donoSenje
dopunskog rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na rjeSenje poslovni broj Pz-
7233/2019 od 18. prosinca 2019. kojim je predlozio da dopunskom odlukom drugostupanjski
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sud ukine potvrdu pravomoc¢nosti od 19. studenoga 2019. iskazane na rjeSenju o obustavi
predstecajnog postupka od 31. listopada 2019., ovaj sud nije odlucivao o sadrzajno istom
zahtjevu koji je duznik podnio ovom sudu 27. sije¢nja 2020., prije nego drugostupanjski sud
odluci o prijedlogu za donosenje dopunske odluke.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je o prijedlogu za donoSenje dopunskog
rjesenja odlucio rjesenjem poslovni broj Pz-7233/2019 od 11. veljace 2020., kojim je odbio
duznikov prijedlog kao neosnovan uz obrazlozenje da je rjeSenjem poslovni broj Pz-
7233/2019-2 od 18. prosinca 2019. u potpunosti odlu¢eno 0 pobijanom rjeSenju Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-2426/2018 od 21. studenog 2019.

Prema tome, iz obrazlozenja rjeSenja poslovni broj Pz-7233/2019 od 11. veljace 2020.
proizlazi da je drugostupanjski sud ispitivao samo osnovanost prijedloga za donoSenje
dopunske odluke, a nije ocjenjivao osnovanost prijedloga za ukidanje potvrde pravomoénosti.

U odnosu na duznikov zahtjev za ukidanje potvrde pravomoc¢nosti (od 19. studenoga
2019. iskazane na rjeSenju o obustavi predstecajnog postupka od 31. listopada 2019. do
ispunjenja zakonskih odredbi za iskazivanje iste danom nastupa ovrSnosti rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7233/2019 od 18. prosinca 2019.) ovaj
sud je utvrdio da taj zahtjev nije osnovan.

Pri tome se napominje da je:

- rjeSenjem od 31. listopada 2019. obustavljen je otvoreni predstecajni postupak nad
duznikom buduci da duznik nakon otvaranja predstecajnog postupka vise nije imao vjerovnika
koji prema njemu imaju imovinskopravnu trazbinu, a s kojima bi duznik mogao sklopiti
predstecajni sporazum

- navedeno rjesenje je istaknuto na mreznoj stranici e oglasna ploca suda 31. listopada
20109.

- podneskom od 15. studenoga 2019. duznik je predlozio dopunu tog rjeSenja,

- 0 prijedlogu za dopunu je ovaj sud odlucio rjeSenjem od 21. studenoga 2019., te je toga
dana iskazao 1 potvrdu pravomocnosti na rjeSenje o obustavi od 31. listopada 2019. s danom
19. studenoga 2019.

- duznik je podnio zalbu protiv rjeSenja od 21. studenoga 2019.,

- 0 duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja od 21. studenoga 2019. drugostupanjski sud je
odlucio rjeSenjem poslovni broj Pz-7233/2019 od 18. prosinca 2019.

Sukladno odredbi ¢l1. 333. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje:
ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, presuda (konkretno — rjeSenje) koja se vise ne moze pobijati zalbom
postaje pravomoc¢na. U predstecajnom i steCajnom postupku zalba se moZe izjaviti protiv
rjeSenja u roku od 8 dana od dostave prvostupanjskog rjeSenja (¢l. 19. st. 2. SZ-a). Sukladno
odredbi ¢l. 12. SZ-a sudska pismena dostavljaju se objavom pismena na mreznoj stranici e-
Oglasna ploc¢a sudova, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno. Dostava se smatra
obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-Oglasna ploca
sudova (st. 1.). Objava pismena na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova smatra se dokazom
da je dostava obavljena svim sudionicama i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu
dostavu (st. 2.).
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Prijedlog za donoSenje dopunske odluke (u konkretnom slucaju dopunskog rjesenja)
nije zalba, budu¢i da se zalba podnosi protiv odluke koja je donesena, a prijedlog za donosenje
dopunske odluke podnosi se zbog toga $to odluka nije ni donesena. Dakle, radi se o dva razli¢ita
instituta. Podnosenje prijedloga za dopunsku odluku nema nikakvog utjecaja na zalbu, niti na
rok za podnoSenje Zalbe protiv prethodno donesene odluke (navedeno proizlazi i iz odredbe ¢l.
341. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a), a ni na pravomocnost prethodno donesene odluke.

Pravomo¢nost prethodno donesene odluke (¢ija se dopuna trazi) nastupa istekom roka
za podnosenje Zalbe protiv prethodno donesene odluke, koji te¢e od dana dostave prethodno
donesene odluke, a pravomoc¢nost dopunske odluke (kojom se dopunjuje prethodno donesena
odluka) nastupa istekom roka za podnoSenje Zalbe protiv dopunske odluke, koji te¢e od dana
dostave dopunske odluke.

Prema tome, u konkretnom slucaju duznikov prijedlog za donosenje dopunskog rjesenja
ne utjeCe na tijek roka za Zalbu protiv rjeSenja o obustavi od 31. listopada 2019. niti na
nastupanje pravomocnosti tog rjeSenja. Stoga je istekom roka za podnosenje zalbe protiv
rjeSenja o obustavi od 31. listopada 2019. ovaj sud iskazao potvrdu pravomoc¢nosti na rjeSenju
0 obustavi s danom 19. studenoga 2019., buduci da su bili ispunjeni zakonom propisani uvjeti
za izdavanje potvrde pravomoc¢nosti, pa je duznikov prijedlog za ukidanje te potvrde
pravomoc¢nosti u potpunosti neosnovan.

U odnosu na duznikovu radnju povlacenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka

Duznik je podneskom od 17. veljace 2020. (koji nije priloZen spisu odnosno nije
dostavljen i1z izvanparni¢ne pisarnice do dana donoSenja ovog rjeSenja) povukao prijedlog za
otvaranje steajnog postupka te je na ro€iStu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
steCajnog postupka odrzanom 21. veljace 2020. predao u spis izjavu o povlacenju prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka, ovjerenog potpisa duznikovog zastupnika po zakonu po javnom
biljezniku. Na tom rocistu je ujedno na upit suda naveo da je u podnesku od 17. veljace 2020.
koji nije priloZen spisu isklju¢ivo povukao prijedlog za otvaranje steCajnog postupka te nije
stavljao druge prijedloge.

Sukladno odredbi €l. 16. st. 5. SZ-a prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka moze se
povuéi do donoSenja rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka odnosno donoSenja rjeSenja o
odbacivanju ili odbijanju prijedloga.

Sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2. SZ-a, u sluCajevima iz st. 1. tog Clanka, sud ¢e po
sluzbenoj duznosti nastaviti postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnoga
postupka, osim ako utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.

U konkretnom sluc¢aju sud je nastavio postupak sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2. SZ-a
zakljuCkom poslovni broj St-2426/2018 od 13. prosinca 2019., budu¢i da nije utvrdio da je
duznik sposoban za placanje niti da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima (iako je u
predstecajnom postupku utvrdeno da u tom postupku vise nema vjerovnika s kojima moze
sklopiti predstecajni sporazum, to ne znaci da je ispunio sve obveze prema vjerovnicima).
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Kada sud sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2. SZ-a po sluzbenoj duznosti nastavlja postupak
"kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka", ne radi se o prijedlogu koji je
podnio duznik, a kojeg bi duznik bio ovlasten povuci u smislu odredbe ¢l. 16. st. 5. SZ-a.
Povlacenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka u smislu odredbe ¢l. 16. st. 5. SZ-a
odnosi se samo na situacije kada predlagatelj koji je podnio prijedlog u smislu odredbe ¢1. 109.
SZ-a povuce prijedlog koji je prethodno podnio. Buduéi da duznik nije podnio prijedlog za
otvaranje ste¢ajnog postupka iz ¢l. 64. st. 2. SZ-a duznik ga ne moze niti povuci.

Kada bi prijedlog za otvaranje steCajnog postupka iz ¢l. 64. st. 2. SZ-a duznik mogao
povuci, navedeno bi bilo protivno smislu odredbe ¢l. 64. st. 2. SZ-a 0 nastavljanju postupka po
sluzbenoj duznosti i1 provodenju steCajnog postupka nakon obustave (bezuspjesnog)
predste¢ajnog postupka, buduéi da bi duznik povlaenjem prijedloga izbjegao provodenje
steCajnog postupka i mogao bi unedogled podnositi nove prijedloge za otvaranje predstecajnog
postupka (kako je to upravo ¢inio duznik u ovom sluc¢aju).

Osim toga, duznikova radnja povlacenja prijedloga za otvaranje steCajnog postupka iz
¢l. 64. st. 2. SZ-a po ocjeni ovog suda predstavlja raspolaganje stranke koje je u suprotnosti s
prisilnim propisima i pravilima javnog morala, koje sud ne smije uvaziti (¢I. 3. st. 3. ZPP-a u
vezi s ¢l. 10. SZ-a), osobito kada se u konkretnom slu¢aju uzme u obzir cjelokupno postupanje
duznika u razdoblju od 2016. godine i broj predstecajnih postupaka koje je duznik pokrenuo
prije ovog steCajnog postupka (predste¢ajni postupci pred ovim sudom poslovni broj St-
5181/2016, St-5991/2016, St-1184/2018 (kasnije St-2426/2018) i St-1185/2018), kao i
predstecajni postupak poslovni broj St-106/2020 kojeg je duznik pokrenuo 13. sijeénja 2020.,
dakle nakon §to je sud nastavio ovaj postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka zakljuckom od 13. prosinca 2019., iako prema odredbi ¢l. 15. st. 3. SZ-a
nije dopusteno pokretanje predstecajnoga postupka, ako je pokrenut stecajni postupak.

U odnosu na duZnikov prijedlog za odgodu rodista radi rasprave o pretpostavkama za
otvaranje ste¢ajnog postupka

Duznik je prijedlog za odgodu rocista obrazlozio tvrdnjom da nisu ispunjeni zakonski
uvjeti za njegovo odrzavanje budu¢i da nije donesena odluka o obustavi ovog ste¢ajnog
postupka po duznikovom povlacenju prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka.

Po ocjeni ovog suda, povlacenje prijedloga samo po sebi ne predstavlja razlog za
odgodu rocista radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka (¢ak ni u
situaciji kada bi duznik mogao povuc¢i prijedlog koji je sam podnio kao predlagatelj, jer bi nakon
odrzanog rocista sud mogao odluciti o povlacenju — sve do donosenja odluke o otvaranju
steCajnog postupka, odbijanju ili odbacivanju prijedloga — ¢l. 16. st. 5. SZ-a), a 0sobito ne u
konkretnom sluc¢aju s obzirom na prethodno iznesene ocjene ovog suda o duznikovom
povlacenju prijedloga. Stoga duznikov prijedlog za odgodu rocista nije osnovan.

U odnosu na pretpostavke za otvaranje ste¢ajnoga postupka

Iz Potvrde Financijske agencije od 27. sijecnja 2020. proizlazi da je duznik na taj dan u
Ocevidniku neizvrSenih osnova za plac¢anje imao neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom
razdoblju od 67 dana.
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Sud je po sluzbenoj duznosti pribavio podatke iz Ocevidnika neizvrSenih osnova za
pla¢anje (provjerom u elektroniCkom sustavu Financijske agencije e-Blokade) na dan
donoSenja ovog rjeSenja iz kojeg proizlazi kako postoje neizvrSene osnove za pla¢anje u odnosu
na duznika i to u razdoblju duzem od 60 dana, i to u iznosu od 49.614.342,38 kn.

Sukladno odredbi ¢l. 5. SZ-a stecajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje steajnoga razloga (St. 1.). SteCajni razlozi su nesposobnost za placanje i
prezaduZenost (St. 2.).

Sukladno odredbi €l. 6. st. 1. SZ-a nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele nov¢ane obveze. Okolnost da je duznik namirio ili da moze
namiriti u cijelosti ili djelomic¢no trazbine nekih vjerovnika ne znaci da je sposoban za placanje.
Sukladno odredbi ¢l. 6. st. 2. podst. 1. SZ-a smatrat ¢e se da je duznik nesposoban za placanje
ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili
viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo,
na temelju valjanih osnova za plaéanje, bez daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna.

Po ocjeni ovog suda, steCajni razlog nesposobnosti za placanje postojao je i prije nego
je nastupila zakonska predmnjeva iz €l. 6. st. 2. podst. 1. SZ-a (odnosno i prije nego je duznik
u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih
osnova za placanje u razdoblju duzem od 60 dana), budué¢i da evidentno postoje dospjele
novéane obveze koje duznik ne moZe trajnije ispunjavati (prema podacima iz Ocevidnika
redoslijeda osnova za placanje radi se o zaduznicama OV-5007/09 i OV-10741/09 koje su
zavedene u Oc¢evidnik prvi put 5. svibnja 2016.). Nesporno je da duznik vodi parni¢ne postupke
u kojima osporava pravnu valjanost ovih ovrs$nih isprava, medutim to nije predmet ispitivanja
u ovom steajnom postupku.

Nadalje, po ocjeni ovog suda kod ispitivanja postojanja ste€ajnog razloga u steCajnom
postupku koji se vodi sukladno odredbi ¢l. 64. st. 2. SZ-a ne primjenjuje se odredba iz ¢l. 4. st.
2. SZ-a (kada je mjerodavan trenutak podnoSenja prijedloga za ispitivanje postojanja
predsteCajnoga razloga), buduci da se ta odredba odnosi na predstecajni, a ne i na stecajni
postupak u kojem sud ispituje postojanje stecajnog razloga sve do trenutka donosenja odluke o
prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka odnosno o obustavi postupka (ako duznik postane
sposoban za placanje).

Dodatno, kod postojanja ste¢ajnog razloga u ste¢ajnom postupku koji se vodi sukladno
odredbi Cl. 64. st. 2. SZ-a treba uzeti u obzir i odredbe ¢l. 69. st. 1.1 ¢l. 70. st. 1. SZ-a, prema
kojima Financijska agencija od dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka
prestaje izvrSavati sve osnove za placanje evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje na teret duznika (osim odredenih taksativno navedenih osnova — ¢l. 69. st. 1. SZ-a), a
nastavlja s provedbom ovrhe na nov¢anim sredstvima po ra¢unu duznika na temelju tih osnova
tek od dana primitka pravomoénoga rjeSenja o obustavi predstecajnoga postupka (¢l. 70. st. 1.
SZ-a) kada sve ove osnove ponovno unosi u Ocevidnik redoslijeda osnova za placanje pa se
broj dana evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje rauna iznova, iako se radi o
neizvrSenim osnovama za placanje koje su u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje bile
evidentirane prije dana primitka rjeSenja o otvaranju predstecajnoga postupka (u konkretnom
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slucaju neizvrsene osnove su bile evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje 5.
svibnja 2016.).

Stoga je sud utvrdio da duznik u smislu odredbe ¢l. 6. st. 1. SZ-a ne moze trajnije
ispunjavati svoje dospjele obveze. S obzirom na to da je duznikov ra¢un na dan donoSenja ovog
rjeSenja blokiran u neprekinutom razdoblju duljem od 60 dana i da ne moze trajnije ispunjavati
svoje dospjele obveze, sud je sukladno odredbi ¢l. 5. st. 1. SZ-a utvrdio postojanje ste¢ajnog
razloga nesposobnosti za placanje, pa je sukladno odredbi ¢l. ¢1. 128. st. 6. SZ-a donio rjeSenje
o otvaranju ste¢ajnog postupka.

Stec¢ajni upravitelj je imenovan sukladno odredbi ¢1. 85. st. 2. SZ-a, budu¢i da je Branka
Malbasi¢, OIB 93517569919, Zagreb, Tina Ujevi¢a 13, bila imenovana povjerenikom u

predste¢ajnom postupku koji je prethodio ovom ste€ajnom postupku rjeSenjem poslovni broj
St-2426/2018 od 12. studenoga 2018.

Vjerovnici su sukladno odredbi ¢l. 129. st. 1. podst. 4. SZ-a, pozvani u skladu s
pravilima SteCajnog zakona, prijaviti svoje trazbine, a razlu¢ni i izlu¢ni vjerovnici pozvani su
sukladno odredbi ¢l. 129. st. 1. podst. 5. SZ-a obavijestiti stecajnog upravitelja o svojim
razlu¢nim i izluénim pravima (toc¢ka V1. izreke ovog rjeSenja). Napominje se da prema pravnom
shva¢anju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske prihvaéenom na 29. sjednici
trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 12. srpnja
2017., u slucaju kada je odredbama SZ-a propisano da se odredeni rokovi ra€unaju od dana
objave na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova i tada se u racunanju rokova primjenjuje
odredba ¢l. 12. st. 1. SZ-a o dostavi sudskih pismena pa se rokovi racunaju od isteka osmoga
dana od dana objave. Duznikovi duznici pozvani su da svoje obveze bez odgode ispunjavaju
steCajnom upravitelju za stecajnog duznika sukladno odredbi ¢l. 129. st. 1. podstavak 6. SZ-a
(tocka VII. izreke rjesenja). Sud je sukladno odredbama ¢l. 130. SZ-a zakazao ispitno rociste i
izvjestajno rociste (tocka VIII. i IX. izreke rjeSenja).

Na temelju podataka pribavljenih po sluzbenoj duznosti iz Zajedni¢kog informacijskog
sustava zemljiSnih knjiga i katastra, kao i podataka koji su bili dostupni sudu iz predste¢ajnog
postupka koji je prethodio ovom steCajnom postupku, sud je utvrdio da je duznik vlasnik
nekretnina navedenih u izreci ovog rjesenja.

Stoga je sud sukladno odredbi ¢1. 131. st. 2. SZ-a odlucio kao u to¢ki X. izreke rjeSenja.
Zagreb, 21. veljace 2020.

Sudac
Marija Bakula VVugrinec

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka pravo na zalbu ima osoba ovlastena za zastupanje
duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog postupka (¢l. 128.
st. 8. SZ-a).

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti zalbu Visokom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rjeSenja, a izjavljuje se putem ovog suda u dva
(2) primjerka. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog
rjeSenja na mreZznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a).
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