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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu po sucu tog suda Anti Galiću, kao sucu pojedincu u predstečajnom postupku nad dužnikom TADIĆ-PROMET d.o.o., Zagreb, Novoselska 73,  dana 17.listopada 2018.
r i j e š i o     j e

I.  Edita Đurkin, Osijek, Donjodravska obala 16., OIB 65118926772 razrješava se dužnosti povjerenika u predstečajnom postupku nad dužnikom TADIĆ-PROMET d.o.o., Zagreb, Novoselska 73., OIB 89811721669

II. U predstečajnom postupku nad dužnikom TADIĆ-PROMET d.o.o., Zagreb, Novoselska 73., OIB 89811721669 za povjerenika se imenuje  Ivo Žiža, Ludbreg, Vinogradi ludbreški 53., OIB 08163835361

Obrazloženje

Uvidom u ovosudni spis br. St-1495/18 utvrđeno je kako slijedi:
-rješenjem ovog suda od 19.lipnja 2018. za povjerenika u predstečajnom postupku nad dužnikom TADIĆ-PROMET d.o.o., Zagreb, Novoselska 73., OIB 89811721669 imenovana je Edita Đurkin, Osijek, Donjodravska obala 16., OIB 65118926772. Povjerenik je imenovan metodom slučajnog odabira sa liste A stečajnih upravitelja za područje Trgovačkog suda u Zagrebu (članak 23. stavak 3., u vezi članka 84. stavak 1. Stečajnog zakona, N.N. broj 71/15 i 104/17: dalje: SZ)-a)
-podneskom od 1.listopada 2018. Financijska agencija je obavijestila ovaj sud kako se povjerenik nije očitovao o prijavljenim tražbinama,
-zaključkom od 3.listopada 2018. pozvan je povjerenik u smislu članka 91. stavak 3. SZ-a, u roku od 3 dana, izjasniti se o razlozima propuštanja očitovanja o prijavljenim tražbinama (članak 41. stavak 1. SZ-a)
	-povjerenik nije postupio po zaključku od 3.listopada 2018.
	-na ročište radi ispitivanja tražbina od 16.listopada 2018. povjerenik nije pristupio.

Prema odredbi članka 23. stavak 3. SZ-a na određivanje povjerenika, nadzor nad njegovim radom, odgovornost te nagradu i naknadu troškova za rad na odgovarajući način se primjenjuju odredbe SZ-a o stečajnom upravitelju.
 Člankom 91. stavak 2. SZ-a propisano je kako sud može, po službenoj dužnosti ili na zahtjev odbora vjerovnika ili skupštine vjerovnika, razriješiti stečajnog upravitelja i prije isteka rokova propisanih stavkom 1. članka 91. SZ-a ako svoju dužnost ne obavlja uspješno ili iz drugih važnih razloga, osobito ako ne postupa po nalogu suda, a prema odredbi stavka 3. istog članka SZ-a prije donošenja odluke o razrješenju sud će omogućiti stečajnom upravitelju da se očituje. 

Prema odredbi članka 41. stavak 1. SZ-a dužnik i povjerenik su se dužni očitovati o prijavljenim tražbinama. 

	Slijedom svega naprijed navedenog, kako se povjerenik, protivno izričitoj dužnosti propisanoj SZ-om propustio očitovati o prijavljenim tražbinama, odbio postupiti po nalogu suda iz zaključka od 3.listopada 2018. za izjašnjenjem o razlozima propuštanja očitovanja o prijavljenim tražbinama, te propustio pristupiti ročištu radi  ispitivanja tražbina ovaj sud prvog stupnja smatra da su navedenim propuštanjima ostvareni zakonski razlozi za razrješenje stečajnog upravitelja iz članka 91. stavak 1. SZ-a.

	Stoga je,  a temeljem članka 91. stavak 2. SZ-a riješeno kao pod toč. I. 

	Novoimenovani povjerenik je izabran metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja kako to propisuje odredba članka 84. stavak 1. SZ-a (toč.II).

Zagreb, 17.listopada 2018.


									SUDAC:
								         Ante Galić v.r.
UPUTA  O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv točke I. ovog  rješenja pravo na žalbu imaju samo vjerovnici  (članak 91.stavak  4. SZ-a u vezi članka 23. stavak 3. SZ-a).
Protiv točke II. ovog rješenja o imenovanju novog stečajnog upravitelja žalba je dopuštena. Rok za žalbu je 8 dana. Žalba se podnosi u 3 primjerka Visokom trgovačkom sudu RH putem ovog Suda.

Za točnost otpravka, ovlašteni službenik:
              								 Valentina Delač
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