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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Posl. br.: 72 St-338/12

Stecajni sudac Nikola Ribari¢
Alma Klepac iz Zagreba, D.Gervaisa 4, OIB: 20525854329
M-PROFIL d.o.0. - u steCaju iz Zagreba, Prilaz dr. Franje Tudmana,
MBS: 080000127, OIB: 02586214731, zastupano po  stecajnoj

upraviteljici Almi Klepac iz Zagreba, D.Gervaisa 4, OIB: 20525854329

placanje troskova postupka

Postovani

Buduci se na sudskom depozitu Trgovackog suda u Zagrebu nalaze se sredstva namijenjena za
namirenje buduéih obveza steCajne mase M-PROFIL d.0.0. u steCaju u ukupnom iznosu od
2.757.104,42 kune ljubazno Vas molim da naloZite ra¢unovodstvu suda da izvrii sljedecu uplatu:

- Uplatu troskova postupka tuZeniku PAR LUX d.o.o., Donja Lomnica, Duga ulica 2, OIB:

5028308577 u

iznosu

od 37.375,00 kuna, uplatom na racun IBAN:

HR0423300031100444261 kod Splitske banke d.d.

Naime, presudom Trgovatkog suda u Zagrebu u predmetu posl.br. P1697/14, odbijen je
tuZbeni zahtjev tuiitelia M-PROFIL d.o.0. u stecaju, te je tuzitelju naloZeno naknaditi
tueniku tro3ak postupka u iznosu od 37.375,00 kuna, a koja presuda je potrvrdena
odlukom VTS-3, posl.br. PZ-5436/2015.

Prilog: Presuda posl.br. P-1697/14 i presuda PZ-5436/2015

Stanje na depozitu nakon uplate predmetnih troskova iznosit ce 2.719.729,42 kn

S postovanjem

Alma Klepac

stecajma upraviteljica
i

Stranicalod1
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REPUBLIKA HRVATSKA : 99. P-1697/14
Trgova&ki sud u Zagrebu
Amruseva 2/11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu pojedincu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuZitelja M-
PROFIL d.o.0. u ste¢aju, Zabok, Prilaz dr. F. Tudmana 1 1, OIB: 02586214731, kojeg zastupa
punomocnik Kresimir Ki3, odvjetnik u Odvjetnidkom drustvu Ilié, Orehovec & partneri d.o.o.
iz Zagreba, Smiéiklasova 18, protiv tuZenika PAR LUX d.o.0., Tuhelj, Sveti KriZ 154, OIB:
50283086577, kojeg zastupa punomoénica Tamara Sardeli¢, odvjetnica iz Odvjetnickog
druStva Sardeli¢ & partneri d.o.0, iz Zagreba, Katanti¢eva 3, radi pobijanja pravnih radnji
stetajnog duZnika, nakon javne glavne rasprave zakljuene 23. travnja 2015. u prisutnosti
punomocnika tuZitelja Kre§imira Kisa i punomocénice tuZenika Tamare Sardelié, s danom
objave 19. svibnja 2015.

presudio je

L. Odbija se kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuzitelja M-PROFIL d.0.0. u stedaju koji
glasi:
J »1. Utvrduje se da je bez pravnog uéinka prema stefajnoj masi prijeboj trazbina
Bd izvrSen izmedu tuzitelja, rgovackog drudtva M-PROFIL d.0.0. u stedaju, sa sjedistem u
8 Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana 11, upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod
MBS: 080000127, OIB: 02586214731, i tuZenika, trgovatkog drustva PAR LUX d.o.0. sa
- sjediStem u Tuhelj (Opéina Tuhelj), Sveti Kriz 154, upisano u sudski registar Trgovatkog
- suda u Zagrebu pod MBS: 080454661, OIB: 50283086577, a predmetom kojeg pravnog posla
: je prijeboj potraZivanja u iznosu od 1.469.915,28 kn.

o 2. TuZenik, trgovacko drudtvo PAR LUX d.o.c. sa sjedistem u Tuhelj (Opéina Tuhelj),
' - Sveti KriZ 154, upisano u sudski registar Trgovakog suda u Zagrebu pod MBS: 080454661,
OIB: 50283086577, duZan je vratiti u ste¢ajnu masu tuZitelja sve imovinske koristi koje je
stekao temeljem prijeboja trazbina od dana 03. sijeénja 2012. godine, odnosno isplatiti
tuZitelju iznos od 1.469.915,28 kn, uvedano za zakonske zatezne kamate koje teku od 03.
sije¢nja 2012. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveéane za osam (8) postotnih
poena do dana 29. lipnja 2013, godine, a od 30. lipnja 2013. godine pa do isplate, po stopi
koja je jednaka referentnoj stopi definiranoj Zakonom o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13), uveéanoj za osam (8) postotnih

poena, u roku od 8 dana.“

IL. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

»1. Utvrduje se da prijeboj trazbina izvisen izmedu tuZitelja, trgovadkog drustva M-
"PROFIL d.o.0. u stefaju, sa sjedistem u Zaboku, Prilaz dr. F. Tudmana 11, upisano u sudski
registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS: 080000127, OIB: 02586214731, i tuZenika,
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trgovadkog drustva PAR LUX d.o0.0. sa sjedidtem u Tuhelj (Opéina Tuhelj), Sveti KriZ 154,
upisano u sudski registar Trgovatkog suda u Zagrebu pod MBS: 080454661, OIB:
50283086577, a predmetom kojeg pravnog posla je prijeboj potraZivanja u iznosu od
1.469.915,28 kn, nistetan.

' 2. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1.469.915,28 kn, uveéano za zatezne
kamate koje teku od 03. sije€nja 2012. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu, uveéane za
osam (8) postotnih poena do dana 29. lipnja 2013. godine, a od 30. lipnja 2013. godine pa do
isplate, po stopi koja je jednaka referentnoj stopi definiranoj Zakonom o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (NN 108/12, 144/12, 81/13, 112/13), uveéanoj za osam (8)
postotnih poena, u roku od 8 dana.“

II. Odbija se u cijelosti zahtjev tuZitelja za naknadu parniénih troskova u iznosu od
42.600,00 kn kao neosnovan.

I1I. NalaZe se tuZitelju M-PROFIL d.o.o0. u steaju naknaditi tuZeniku PAR LUX d.o.o0.
parni¢ne trodkove u iznosu od 37.375,00 kn u roku od 8 dana. '

IV. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu parniénih troSkova za iznos od 5.750,00 kn,
_kao neosnovan.

'E% , ' ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio tuZbu 8. srpnja 2014. u kojoj je naveo da je tuZitelj temeljem |
poslovnog odnosa s tuZenikom na dan 3. sijenja 2012. imao traZbinu prema tuZeniku u |
iznosu od 1.664.687.53 kn. Dana 12. sijeénja 2012. tuZitelj je prodao tuZeniku osnovna
sredstva za $to je izdan ratun broj 0050. Dugovanje koje je tuZitelj imao na dan 3. sijeénja
2012. prema tuZeniku zatvoreno je putem kompenzacije sa trazbinom temeljem rafuna za
prodaju osnovnih sredstava. TuzZitelj je imao evidentirane nepodmirene obveze kod banaka u
razdoblju od 8. veljade 2011. do 11. kolovoza 2011., od 5. rujna 2011. do 30. prosinca 2011.,
od 2. sije€nja 2012. do 3. sije¢nja 2012. i od 4. sijeénja 2012. do otvaranja steajnog postupka.
Istiée da je tuZenik temeljem prijeboja potraZivanja stavljen u povoljniji poloZaj od ostalih
steCajnih vjerovnika jer je svoju traZbinu u cijelosti naplatio. TuZbenim zahtjevom trazi

G_ pobijanje pravne radnje — izvrSenog prijeboja trazbina, a alternativo postavljenim tuZbenim
zahtjevom ftraZi utvrdenje nistetnosti prijeboja navodeéi da se radi o postupanju protivno
Zakonu o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima.

TuZenik je u odgovoru na tuZbu naveo da tuZenik nije ste€ajni vjerovnik tuZitelja i |
~osporava postojanje pretpostavki iz ¢lanka 127. Stefajnog zakona. TuZenik u vrijeme
poduzimanja prijeboja nije znao za nesposobnost za plaéanje na strani tuZitelja i nije bio |
duZan provjeravati stanje blokade raluna tuZitelja. Navodi da je prijeboj zakonito izvrSen
sukladno odredbi &l. 103. Ste¢ajnog zakona.

U dokaznom postupku sud je proéitao izvadak iz poslovnih knjiga tuZitelja (list 6-7,
25-16 spisa), rjeSenje Trgovalkog suda u Zagrebu, St-338/12 od 9. srpnja 2012, (list 8-9
spisa), zakljuak Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 7. srpnja 2014. (list 10-11 spisa),
otevidnik o danim insolventnosti (list 27-29 spis), nalaz i misljenje Ksenije Spoljari¢ (list 29-
59 spisa).
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- Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
123/08 i 57/11 — dalje: ZPP), te je utvrdio da je tuZbeni zahtjev neosnovan.

) ?redmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje pravne radnje stefajnog duZnika —
prijeboja traZbina i alternativni tuZbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti izvr$nog prijeboja.

Iz rjeSenja ovog suda S1-338/12 od 9. srpnja 2012. utvrdeno je da je ste€ajni postupak
nad tuZiteljem otvoren 9. srpnja 2012. pa je tuzba podnesena u roku iz &l. 141. st. 2. Steajnog
zakona (,,Narodne novine” broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10
i 25/12 — dalje: SZ).

Odredbama ¢1. 127. do &l. 144, 8Z-a je propisana moguénost pobijanja pravnih radnji
poduzetih prije otvaranja steajnog postupka, kojima se remeti ujednateno namirenje
vjerovnika. Medutim, udinci otvaranja ste¢aja na prijeboj utvrdeni su odredbama &l. 103. do
¢L. 105. SZ-a. Odredbom &1, 103. SZ-a je izrigito propisano da je otvaranje stefajnog postupka
bez utjecaja na pravo na prijeboj, koje je ste€ajni vjerovnik u vrijeme otvaranja stedajnog
postupka imao na temelju zakona ili ugovora. To znaéi da ste€ajni vjerovnik moZe svoju
trazbinu ste€enu prije otvaranja steajnog postupka prebiti s traZbinom ste€ajnog duZnika
nastalom takoder prije toga u skladu s opéim pravilima obveznog prava. Prijeboj se ostvaruje
izvan stefaja i neovisno o steaju. S obzirom na to, prijeboj trazbina nije pravna radnja koja bi
se mogla pobijati u smislu odredaba &l. 127. do ¢&l. 144. SZ-a, jer ne predstavlja takvu pravnu
radnju u smishu &l. 127, SZ-a, ve¢ se radi o nadinu prestanka obveze.

S obzirom da tuZitelj temelju svoj tuZbeni zahtjev na pobijanju izvr§enog prijeboja |
trazbina, koja radnja ne moZe biti predmet pobijanja, prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev je
neosnovan. Kako predmetna radnja nije pobojna, to ne postoji niti obveza tuZenika vratiti u
stefajnu masu imovinske koristi stelene na osnovi prijeboja u smislu odredbe &1. 141. st. 3.
SZ-a

i Ako stecajni duZnik smatra da je prijeboj bez u€inka na postojecu obvezu i da je
i tuZzenik duZan tu obvezu ispuniti upravo isplatom duZnog iznosa tuZitelju, svoje pravo ne
i moZe ostvariti pobijanjem prijebojne radnje, ve¢ zahtjevom za ispunjene obveze ako nisu bile
: ispunjenje. pretpostavke za dopustenost prijeboja u smislu odredbe €1, 195. do 201. Zakona o

& obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj: 35/05 i 41/08 — dalje: ZOO) i ¢l. 105. SZ-a.

Eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev u smislu odredbe &l 188. st. 2. ZPP-a tuZitelj
temelji na tvrdnji da je prijeboj traZbina izvrSen protivno odredbi &l. 27. Zakona o platnom |
prometu u zemlji (,,Narodne novine® broj: 117/01), odnosno &lanka 14. Zakona o provedbi |
ovrhe na novéanim sredstvima (,,Narodne novine* broj: 91/10), zbog ¢ega da je niStetan.

Prvenstveno valja istaknuti da &lanak 27. Zakona o platnom prometu u zemlji
(,Narodne novine* broj: 117/01) nije bio na snazi u trenutku poduzimanja prijebojne radnje s
obzirom da je taj zakon prestao vaziti 1. sijednja 2011. stupanjem na snagu Zakona o platnom
prometu (,,Narodne novine* broj: 133/09). Clankom 14. Zakona o provedbi ovrhe na|
novéanim sredstvima (,,Narodne novine* broj: 91/10) propisano je da je obragunsko placanje
namira medusobnih novéanih obveza i potraZivanja izmedu sudionika obratunskog plaéanja
bez uporabe novianih sredstava, a provodi se kompenzacijom, cesijom, asignacijom,
preuzimanjem duga te drugim oblicima namire medusobnih novanih obveza i potraZivanja.
Ovrsenik — poslovni subjekt ne smije obavljati obradunsko plaéanje ako u Jedinstvenom
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registru rauna ima oznaku blokade rafuna, odnosno zabranu raspolaganja oroenim
nov¢anim sredstvima,

_Prema odredbi €l. 322. st. 2. ZOO-a ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije §to drugo predvideno za odredeni
shugaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuée posljedice.

U ¢lanku 30. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima propisana je
prekr$ajna odgovornost poslovnog subjekta ako obavi obradunsko plaanje u uvjetima
blokade raduna. Prijeboj trazbina nije nidtetan jer postupanje protivio odredbi &l. 14. Zakona

- 0 provedbi ovrhe na novéanim sredstvima nema za posljedicu niStetnost pravnog posla buduéi
da takva posljedica nije propisana zakonom, ve¢ je propisana prekriajna odgovornost
poslovnog subjekta koji kr¥i navedenu zabranu. Dakle, radi se o situaciji da je sklapanje
pravnog posla zabranjeno samo jednoj strani (poslovnom subjektu ¢iji ratun je u blokadi) pa
stoga sukladno odredbi &l. 322. st. 2. ZOO-a takav pravni posao nije nistetan, ve¢ ée subjekt
koji krsi zabranu snositi odgovarajuéu prekr8ajnu sankciju.

Zbog toga je i eventualno postavijeni tuZbeni zahtjev na utvrdenje nitetnosti prijeboja
 trazbina izvrSenog izmedu tuitelja i tuZenika neosnovan.

S obzirom da prijeboj traZbina nije nistetan to nije nastupila posljedica iz &l. 323. st. 1. |
Z00-a prema kojoj bi svaka strana bila duzna vratiti ono $to je primila na temelju ugovora, pa
je neosnovan i zahtjev tuitelja za isplatu iznosa od 1.469.915,28 kn.

TuZitelj u smislu odredbe &l. 219. st. 1. ZPP-a tijekom postupka nije iznio &injenice da
22 izvrSeni prijeboj ne bi bila ispunjena koja od pretpostavki iz &. 195. do 201. ZOO-a,
odnosno ¢l 103, SZ-a, veé zahtjev za isplatu temelji isklju¢ivo na Cinjenici da je prijeboj
izvrden u trenutku kada je radun tuZitelja bio u blokadi. Clankom 10S. SZ-a propisane su
situacije u kojima prijeboj nije dopusten, a tuzitelj tijekom postupka nije iznio &injenice iz
1 - kojih bi u smislu odredbe &. 105. SZ-a proizlazila nedopu$tenost prijeboja.

S obzirom da su i glavni i eventualni tuZbeni zahtjev neosnovani ve¢ prema
Cinjeniénim navodima iz tuZbe, to radi donosenja odluke nije bilo potrebno izvodenje dokaza
b‘ sasluSanjem stranaka i izvodenjem knjigovodstveno-financijskog vjestadenja pa je sud odbio
te dokazne prijedloge tuZitelja sukladno odredbi &1. 300. st. 2. ZPP-a. |

O troSkovima postupka odlugeno je sukladno odredbi &l. 154. st. 1. ZPP-a s obzirom |
da je tuZitelj izgubio parnicu pa je njegov zahtjev za naknadu troskova odbijen u cijelosti te |
mu je naloZeno naknaditi tro§kove tuZeniku.

Prilikom odlu¢ivanja o troskovima koji ée se nadoknaditi tu¥eniku uzeti su u obzir
samo oni troskovi koji su bili potrebni radi vodenja parnice i odmjereni su u skladu s Tarifom
o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14 i
118/14 — dalje: Tarifa) sukladno odredbi &l. 155. ZPP-a. :

s

TuZeniku su priznati troskovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu od 14.700,00 kn

- prema Tbr 8. tod. 1. Tarife, za zastupanje na rodistu od 23. travnja 2015. u iznosu od
14.700,00 kn prema Tbr. 9. to&. 1. Tarife i za ro&iste na kojem se presuda objavljuje u iznosu
0d 500,00 kn prema Tbr. 9. to€. 3. Tarife, $to ukupno iznosi 29.900,00 kn. TuZeniku je
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priznat i troSak PDV-a (25%) prema Tbr. 42. Tarife od 7.475,00 kn pa ukupni priznati
troSkovi tuZenika iznose 37.375,00 kn.

TuZeniku nije priznat tro$ak pristojbe na odgovor na tuzbu jer tu pristojbu nije platio

- tijekom postupka, a sukladno odredbi &l. 4. to€. 2. Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne

novine* broj: 74/95, 57/96, 137/92, 125/11, 112/12 i 157/13) za odgovor na tuzbu pristojba se
plada po pravomoénom zavrSetku postupka i plaéa ju ona stranka koja izgubi parnicu.

U Zagrebu 19. svibnja 2015.

f /o e

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: ' 9 L

Protiv ove presude nezadovoljna stranka mo%bodni‘qtij.albu ‘?dkom trgovackom sudu
Republike Hrvatske u roku od osam dana od c\‘r’ ka(g‘%?:)sma da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno o \1 &8 na kojem se presuda
objavljuje), odnosno u roku od 8 dana po primitki™NpeE8@d8 (2stranku koja nije bila uredno
obavijestena o ro¢istu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog suda u dva

primjerka za sud i po jedan za svaku protivnu stranku.

2119
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U IME REPUBLIKE HRVATSK "

PRESUDA

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Alice
Pelicarié, predsjednice vijeéa, dr. sc. Srdana Simea, suca izvjestitclja i Ivane Mlinarié, &lanice
vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja M-PROFIL d.o.0. u stecaju, Zabok, Prilaz dr. F. Tudmana 11,
OIB 02586214731, kojeg zastupa punomocnik Kredimir Ki3, odvjetnik u Odvijetni¢kom
drustvu Ilié, Orehovec & Partneri d.o.o., Zagreb, Smitiklasova 18, protiv tuZenika PAR LUX
d.o.0., Tuhelj, Sveti Kriz 154, OIB 50283086577, kojeg zastupa punomoénica Tamara
Sardeli¢, odvijetnica iz Odvjetnitkog drustva Sardeli¢ & Partneri d.0.0., Zagreb, Katan&iéeva
3, radi pobijanja pravnih radnji, odluujuéi o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog
suda u Zagrebu poslovni broj P-1697/2014 od 19, svibnja 2015., u sjednici vijeéa odrzanoj 14.
oZujka 2018.

presudio je

: Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
* Zagrebu poslovni broj P-1697/2014 od 19, svibnja 2015.

ObrazloZenje

‘ Pobijanom presudom odbijen Je kao neosnovan tuzbeni zahtjev usmjeren na pobijanje
prijeboja trazbina u iznosu od 1.469.915,28 kn izvrienog izniedu stranaka te na isplatu tog
iznosa tuzitelju. Odbijen je kao neosnovan i podredni tuzbeni zahtjev usmjeren na nistetnost
prijeboja izvrSenog izmedu stranaka na ukupni iznos od 1.469.915,28 kn te na isplatu tog
iznosa tuZitelju. Tuzitelju Je naloZeno tuZeniku naknaditi parni¢ne trofkove u iznosu od
37.375,00 kn.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je ste¢ajni postupak nad tuZiteljem otvoren 9. srpnja
2012., dok je tuzba podnesena u roku iz odredbe &l 141. st. 2. Steajnog zakona (,,Narodne
novine* broj; 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12; dalje: S7).

Odredbama €1, 127. do 144. SZ-a, propisana je moguénost pobijanja pravnih radnji
poduzetih prije otvaranja steCajnog postupka kojima se remeti ujednadeno namirenje
vjerovnika. Medutim, uéinci otvaranja ste¢aja na prijeboj utvrdeni su odredbama ¢l. 103. do
105. ZS-a. Odredbom &1, 103. SZ-a je propisano da je otvaranje stefajnog postupka bez
utjecaja na pravo na prijeboj koji je proveo ste€ajni vjerovnik u vrijeme otvaranja stcdajnog
postupka, na temelju zakona ilj ugovora. To znaéi da stefajni vierovaik moze svoju traZbinu
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steCenu prije otvaranja ste¢ajnog postupka prebiti s traZbinom ste¢ajnog duZnika nastalom
takoder prije toga, u skladu s opéim pravilima obveznog prava. Prijeboj se ostvaruje izvan
steCaja i neovisno o stefaju. S obzirom na to, prijeboj trazbina nije pravna radnja koja bi se
mogla pobijati u skladu s odredbama &l. 127. do 144. SZ-a. Ova radnja ne predstavlja pravnu
radnju u smislu €l. 127. SZ-a, veé je rijef o nadinu prestanka obveze. Zato je prvostupanjski
sud tuzbeni zahtjev usmjeren na pobojnost ocijenio neosnovanim. Kako ova radnja nije
pobojna, to ne postoji ni tuZenikova obveza vratiti u steajnu masu imovinske koristi stedene
na temelju prijeboja (&1 141. st. 5. §Z-a).

Podredni tuzbeni zahtjev u smislu odredbe &1 188, st. 2. ZPP-a, tuzitelj temelji na
tvrdnji da je ovaj prijeboj protivan odredbi &l. 27. Zakona o platnom prometu u zemlji
»Narodne novine” broj 91/10), jer je u to vrijeme radun steCajnog duZnika bio u blokadi. Zato
tuZitelj drZi da je ovaj prijeboj nistetan.

_ Prvostupanjski sud se pozvao na odredbu &1, 322. st. 2. Z00-a, kojom je propisano da
‘,- ako je sklapanje ugovora zabranjeno samo jednoj strani, da je ugovor valjan ako u zakonu nije
§to drugo predvideno za odredeni slucaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit

¢e odgovarajucée posljedice.

Odredbom ¢l. 30. Zakona o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima propisana je¢
prekrSajna odgovorost poslovnog subjekta ako obavi obratunsko plaanje u uvjetima“
blokade ratuna. Prijeboj trazbina nije nidtetan, jer postupanje protivno odredbi &l. 12. Zakona
5 o provedbi -ovrhe na novéanim sredstvima, nema za posljedicu nidtetnost takvog pravnog
-. pasla, veé je propisana prekr$ajna odgovornost za poslovnog subjekia koji krdi takvu zabranu.

-f Zato je prvostupanjski sud i podredni tuzbeni zahtjev ocijenio neosnovanim,

Odredbom €1, 105. SZ-a, propisane su situacije u kojima prijeboj nije dopusten, a
tuzitelj tijekom postupka ni na jedan naéin nije dokazao da bi se ovdje radilo o nedopustenom
prijeboju.

O trokovima postupka odluéeno je na temelju odredbe &l. 154. st. 1. ZPP-a.

~ Protiv ovog rjeSenja tuZitelj je podnio Zalbu navodeéi da je prvostupanjski sud
propustio utvrditi o kojoj vrsti prijeboja se radi. U 0voj pravnoj stvari nije rije¢ o jednostranoj
izjavi o prijeboju u smislu odredbe &1. 337. Z00-a, vet je rijet o izjavama stranaka na temelju
kojih je trebalo doéi do sporazumnog ugovornog prijeboja na temelju dogovora izmedu
stranaka kojim su se sporazumijele o podmirenju medusobnih trazbina. Kako kod prijeboja te
vrste, sudionici nisu vezani opéim pretpostavkama iz odredbe . 336. ZOO-a, veé sami
utvrduju kada ée nastupiti uéinci prijeboja, tuZitelj smatra da se radi o pravnom poslu koji
moZe biti predmetom pobijanja u smislu odredaba Ste¢ajnog zakona.

Slijedom navedenog, tuzitelj je predloZio drugostupanjskom sudu uvaZiti njegovu
Zalbu, ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na tuZiteljevu Zalbu tuZenik je osporio njegove Zalbene navode. Prijeboj
koji je izvrien izmedu stranaka proveden je u poslovnim knjigama obje strane, a izvien je
sukladno odredbama &1. 195. i 196. ZOO-a. Za takvu radnju nisu postojale zapreke u smislu
odredbe €l. 105. SZ-a. Cak i da nije izvrien ovaj prijeboj, tuZenik bi imao pravo na prijeboj, s
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obzirom na to da su trazbine glasile na novac i dospjele su (&l. 195. ZOO-a). 1 konatno,
tuZenik je istaknuo da tuZitelj nije pobijao ni izjavu o prijeboju ni ugovor o prijeboju, vet je
svoj zahtjev usmjerio na prijeboj trazbina. TuZenik dr#i da u ovoj pravnoj stvari nisu
ispunjene pretpostavke za pobijanje (&l. 127. i 128. SZ-a), jer prijeboj ne predstavlja pravni
posao, vec nacin prestanka obveze.

Slijedom navedenog, tuZenik je predloZio drugostupanjskom sudu odbiti tuziteljevu
Zalbu kao neosnovanu.

Tuziteljeva Zalba nije csnovana.

Nakon §to je presuda u pobijanom dijelu ispitana na temelju odredbi &l. 365. st. 2. i
467. st. 1. Zakona o parnitnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-protiséeni tekst, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP), u granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeéi pritom po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba parniénog postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 259,89 11 13 §
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je ono
pravilno i zakonito.

Medu strankama jc sporno postoje li zakonske pretpostave za pobojnost, odnosno za
niStetnost medu prijeboja izvrienog izmedu stranaka.

g. Cijencéi utvrdene &injenice i izvedene dokaze ovaj sud dijeli zakljucak
prvostupanjskog suda o neosnovanosti glavnog i podrednog tuZbenog zahtjeva. Ovaj sud u
cijelosti prihvaéa utvrdeno &injeni¢no stanje iz pobijane presude Cije obrazloZenje sadrZi jasne
1 detaljne razloge te ocjenu izvedenih dokaza. Jednako tako, ovaj sud u svemu prihvada i
Q pravilnu primjenu materijalnog prava na tako utvrdeno &injeniéno stanje. Zato ovaj sud u ovoj
g odluci poziva na obrazloZenje pobijane presude (¢l 375. st. 5. Z.PP-a).

a Blokada tuZiteljevog raGuna tc naknadna ¢injenica otvaranja steajnog postupka nad

:;i tuZiteljem, kako to pravilno zakljuuje prvostupanjski sud, nije od utjecaja na pravni uéinak
| izvrSenog prijeboja. Jednako tako, izvrSeni prijeboj u ovoj pravnoj stvari nije mogude izloZiti
‘ posljedicama niStetnosti, takoder zbog razloga na koje pravilno upuéuje prvostupanjski sud.
: Jedino Sto je tuzZitelj s uspjchom mogao isticati tijekom pamiénog postupka pred
‘ prvostupanjskim sudom, je dokazivati da tuZenikova kompenzabilna traZbina stavljena u
prijeboj nije postojala ili da je prestala prije davanja ove izjave. Kako tome nije tako u ovoj
pravnoj stvari, prijeboj je proizveo pravni udinak (& 196. ZOO-a) neovisno o tuZiteljevom

postupanju iii propustanju u odnosu na nju.

Slijedom navedenog, odlugeno je kao u izreci (&1. 368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 14, oZujka 2018.
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