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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU 3/P-611/2016-35
Trg pobjede 13

35000 Slavonski Brod

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM BRODU,
po sutkinji Danieli Martini Maodus, u pravnoj stvari tuZitelja Agencija za mobilnost i
programe Europske unije, Zagreb, Frankopanska 26, OIB: 25385906011, koga zastupa Marko
Paulinovi¢, odvjetnik, protiv tuzenika UDRUGA INSPIRE, Slavonski Brod, Mikrorajon 6B,
OIB: 10646696652, radi: 282.328,81 kn, nakon glavne i javne rasprave zakljuéene 3. sije¢nja
2018. u nazoCnosti punomoénika tuzitelja i nenazo€nosti tuzenika, na ro¢i§tu za objavu i
urucenje presude, 16. veljace 2018.

I1.

III.

presudio je

Nalaze se tuzeniku UDRUGA INSPIRE, Siavonski Brod, Mikrorajon 6B, OiB:
10646696652 da tuzitelju Agencija za mobilnost i programe Europske unije,
Zagreb, Frankopanska 26, OIB: 25385906011 isplati iznos od 282.328.81 kn s
zateznim kamatama koje teku do 30.6.2016. po stopi od 8,5 % godidnje od
1.7.2016. do 31.12.2016. po stopi od 7,88 % godisnje, od 1.1.2017. do
30.6.2017. po stopi od 7,68 % godisnje, od 1.7.2017. do isplate po stopi od
7,41 % godiSnje, a u slu¢aju promjene zateznih kamata po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanje
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunato za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu s uvecanjem za 3 postotna poena, a koja kamata tece
kako slijedi:

- naiznos od 88.538,68 kn 0d 9.6.2016. do isplate,

- naiznos od 101.537,13 kn od 23.6.2016. do isplate,

- naiznos od 93.253,00 kn od 23.6.2016. do isplate.

Nalaze se tuzeniku da tuZitelju na ime troskova parniénog postupka isplati
1znos od 22.500,00 kn, u roku od osam dana.

TuZitelj se odbija s zahtjevom za naknadom troskova postupka u iznosu od
8.750,00 kn.
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Obrazlozenje

Tuzitelj Agencija za mobilnost i programe Europske unije, Zagreb, Frankopanska 26,
OIB: 25385906011 u daljnjem tekstu tuZitelj je podnio tuzbu u kojoj tvrdi da je s tuZenikom
UDRUGA INSPIRE, Slavonski Brod, Mikrorajon 6B, OIB: 10646696652 u daljnjem tekstu
tuzenik da su parniéne stranke sklopile ukupno tri ugovora o dodjeli financijske potpore kako
slijedi: dana 26.9.2014. Ugovor o dodjeli financijske potpore broj: 2014-2-HROI-KA 105-
007051 (u daljnjem tekstu Ugovor 1), kojim je tuzitelj dodijelio tuzeniku financijsku potporu
za njegov projekt naziva "HOW IS SEE WHAT IS AROUND ME", ¢&iji sastavni dio su opci
uvjeti. Isti projekt je trebao trajati u periodu od 1.9.2014. do 28.2.2015. s maksimalnim
iznosom potpore od 16.575,00 eura, a tuzenik je dobio kao predujam iznos od 11.602,50 eura,
3to je 70% maksimalnog iznosa financijske potpore. Tuzitelj se poziva na &lanak 1I. 20 Op¢ih
uvjeta temeljem kojeg je tuzitelj ovlasten vrsiti provjere i revizije za koristenje dodjeljenje
financijske potpore. Navodi da je nadzor obavio u rujnu 2015. godine, kojom prilikom tuzenik
nije tuZitelju stavio na raspolaganje svu potrebnu dokumentaciju za provedbu nadzora te je
tuzitelj utvrdio da je tuzenik po€inio znaCajne nepravilnosti u provedbi Ugovora 1, da je dio
dodijeljenih financijskih sredstava koristio u privatne svrhe, te da nije ispunio obveze prema
partnerskim organizacijama. Navodi da je tuzenik na izvjes¢e s nadzora podnio Zalbu, koju
tuzitelj nije usvojio, te da mu je tuZitelj dostavio odluku o raskidu ugovora po ¢l. IL 15.3.1 t.
¢) i i) Opéih uvjeta. Navodi da je u tekstu obavijesti raskida ugovora po ¢l. II 15.4. i ¢l. 19.
Opéih  uvjeta zatrazen povrat primljenog iznosa financijske potpore u kunskoj
protuvrijednosti. Navodi da je tuzitelj tuzeniku poslao i zahtjev za povrat s rokom placanja od
30 dana, a da je tuZenik predmetni zahtjev primio 9.5.2016. godine, da je rok za placanje
istekao 8.6.2016., te tuzitelj smatra da je po ¢l II. to¢. 19.3. st. 4. t. b) Op¢ih uvjeta ovlaSten
pokrenuti ovaj postupak.

Dalje navodi da su stranke 16.2.2015. godine sklopile Ugovor o dodjeli financijske
potpore broj — 2014-3-HR01-KA-105-012519 (u daljnjem tekstu Ugovor 2) kojim je tuZitelj
dodijelio tuZeniku financijsku potporu za projekt naziva "KEY TO STAIRCASE OF
SUCCESS" i taj projekt je trebao trajati u periodu od 1.2.2015. do 1.10.2015., a maksimalni
iznos financijske potpore je 18.986,00 eura. Tuzenik je primio predujam u iznosu od
13.290,20 eura, $to predstavlja 70% maksimalnog iznosa financijske potpore. Tuzitelj se
poziva na to da je tuzenik bio duzan u roku od 60 dana nakon provedbe projekta ispuniti
tuzitelju i dostaviti zavrino izvjes¢e o provedbi projekta. Navodi da tuzenik nije dostavio
zavrino izvjese te mu je tuzitelj poslao pisanu opomenu uz upozorenje na mogucénost raskida
ugovora, a obzirom da tuZenik nije postupio po opomeni tuZitelj je donio odluku o raskidu
ugovora, te je zatrazio povrat primljenog iznosa financijske potpore u kunskoj
protuvrijednosti. Taj povrat je zatraZio u roku od 30 dana. Navodi da je tuzenik odluku o
raskidu ugovora i zahtjev za povrat primio23.5.2016. pa smatra da je rok za povrat istekao po
opomeni 22.6.2016., te je tuzitelj iz navedenog razloga za taj dio sredstava pokrenuo ovaj
postupak.

Dalje navodi da su stranke 16.2.2015. godine sklopile Ugovor o dodjeli financijske
potpore broj 2014-3-HR01-KA105-012524 (u daljnjem tekstu Ugovor 3) kojim je tuZitel]
tuzeniku dodijelio potporu za njegov projekt naziva "WORLD ON THE MOVE:
CHALLENGENS OF CLIMATE CHANGES". Navodi da je projekt trebao trajati u periodu
od 15.1.2015. do 15.9.2015. s maksimalnim iznosom potpore od 17.250,00 eura, da je
tuzeniku isplacen predujam u iznosu od 12.075,00 kn eura Sto je 70% maksimalnog iznosa
potpore, a da ni za izvrSenje ovog ugovora tuzenik nije u roku od 60 dana nakon provedbe




3/P-611/2016-35

projekta tuzitelju dostavio zavr$no izvjesc¢e o provedbi projekta te da mu je tuzitelj
poslao pisanu opomenu, a nakon $to se tuzenik na isto oglusio tuZitelj je donio odluku o
raskidu ugovora te zatrazio povrat primljenog iznosa potpore u kunskoj protuvrijednosti te .
nakon toga podnio tuZeniku zahtjev za povrat s rokom pla¢anja 30 dana. Navodi da je tuzenik
isti zahtjev s odlukom o raskidu primio 23.5.2016. Rok za placanje je istekao 22.6.2016. te je
tuzitelj iz toga razloga pokrenuto postupak za povrat isplatenog predujma.

Tuzitelj postavlja zahtjev u dispozitivu tuzbenog zahtjeva kojim trazi da se tuzeniku
naloZi pla¢anje tuzitelju novcanih iznosa u visini ispla¢enih predujmova po sva tri predmetna
ugovora u kunskoj protuvrijednosti, s zateznim kamatama koje trazi po¢evsi od prvog dana
nakon dana koji slijedi po isteku roka koji je tuzitelj tuZeniku u opomenama i zahtjevima za
isplatu stavio kao rok za povrat uplac¢enih predujmova, a trazi i naknadu parni¢nog troska.

U odgovoru na tuzbu tuZenik ne osporava ¢injenicu sklapanja predmetnih ugovora da
Je tuZenik primio potporu u iznosima kako navodi tuzitelj, da je tuzitelj vezano za Ugovor 1
provodio nadzor vezano za koristenje financijske potpore, ali navodi da je tuzenik dostavio
svu potrebnu dokumentaciju za provedbu nadzora, dok tvrdi da je dostavio zavr$na izvies¢a u
roku za Ugovore 2 i 3 iz kojeg razloga osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva.

U podnesku kojim dopunjuje odgovor na tuzbu, tuZenik osporava navode tuzbe, te
navodi da je u cijelosti realizirao projekt po Ugovoru 1 i isti projekt dostavio tuzitelju, da je
imao tro§kove vezano za taj projekt te dostavlja raCune, a tuZenik raspolaze i dijelom
dokumentacije vezano za druga dva ugovora Ugovor 2 i Ugovor 3, a djelom dokumentacije za
ta dva ugovora ne raspelaZe jer je dokumentacija unidtena u poplavi-nalazi se u suterenu
objekta koji je bio obuhvacen poplavom, navodi da cjelokupnu dokumentaciju ta dva projekta
mora imati tuzitel;.

U odnosu na tuZenikove navode tuZitelj na pripremnom ro¢istu dana 5.7.2017. godine
istiCe kako su medu strankama sporna samo dva pitanja i to prvo: je li po prvom ugovoru
sklopljenom medu strankama bilo nepravilnosti u provedbi i time kr¥enja ugovornih odredbi,
te drugo pitanje je li za drugi i tre¢i ugovor sklopljen medu strankama tuzenik predao zavrino
izvjesce, a kako to propisuju i ugovori.

Za Ugovor 2 i 3 tuzenik nije predao zavr$na izvje§¢a niti je tijekom ovog postupka
ponudio bilo kakav dokaz da je to u¢inio pritom se posebno ukazuje na odredbu iz ¢lanka I.
tocka 6. ugovora gdje je propisan nacin dostave pismena vezanih za taj ugovor te adrese na
koje se ta dostava mora izvrsiti.

U pogledu nepravilnosti u provedbi prvog ugovora, tuzitelj ukazuje da su iste utvrdene
od strane tuzitelja tijekom nadzora, da je tuZenik u svom ocitovanju na izvjeiée s nadzora
utvrdio postojanje nepravilnosti te pritom za njih dao potpuno neuvjerljiva i neprihvatljiva
obrazloZenja.

Tuzitelj posebno ukazuje da je odobrenje i provedba projekata Europske unije pa tako
i ovih konkretnih projekata strogo reguliran i formaliziran proces upravo kako bi se kasnije
izbjegle nekakve nedoumice pa je stoga tuZenik u okviru propisane i ugovorene procedure
tijekom trajanja samog postupka tj. konkretno nadzora izvrenja projekta trebao predoditi
tuzitelju svu relevantnu dokumentaciju, a $to nije ucinio.
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Dokumentacija koju je tuzenik dostavio u ovaj spis ne moZe se povezall sa
konkretnim ugovorom i njegovim izvr§enjem te se ne moZe uzeti kao valjan dokaz za uredno
izvrienje projekta, tim vise 3to je konkretni dopis od 19. kolovoza 2015. na koji se tuZenik
poziva zaprimljen od strane tuzitelja te obradeni u okviru postupka nadzora, a Sto se moze
utvrditi 1 iz samog nadzornog izvjes¢a koje prilezi spisu i u kojem tuzitelj konstatira da je
zaprimio navedeni dopis ali da je dostavljena dokumentacija bila manjkava te je stoga
zatrazena dopuna dokumentacije koju tuZenik nikad nije dostavio.

Tuzitelj opisuje da troskovi po odobrenim projektima moraju biti obuhvaceni
prijedlogom projekta te prije potpisivanja samog ugovora odobreni od strane tuZitelja, a isto
tako tijekom provedbe projekta svi troskovi koji si ucinjeni moraju biti opravdani
odgovarajuéom dokumentacijom iz koje se moZe utvrditi njihovo namjensko koriStenje.

Stoga tuzitelj smatra da financijski vjestak, ¢ak i kad bi uspio utvrditi jesu li neki
trogkovi doista izvrieni, ne bi mogao povezati te iste troskove sa konkretno odobrenim i
opravdanim trodkovima, a to je vidljivo iz rezultata nadzora jer tada tuZenik nije mogao
dostaviti dokumentaciju kojom bi opravdao te troskove.

Stoga tuZitelj smatra da nije potrebno provoditi vjestacenje pa i ne predlaze taj dokazni
prijedlog, protivi se provodenju tog dokaza po prijedlogu tuzenika, a kako bi sud i usvojio taj
prijedlog smatra da bi vjestak trebao imati uvid u cjelokupnu projektnu dokumentaciju koja je
vrlo obilna, isti¢e da ¢e istu dostaviti u spis u sluaju provedbe vjestacenja, istice da tuzitelj
nije bio taj koji je pisao tekst ugovora nego se radi o koristenju obrazaca ugovora europske
komisije, te ¢e tuZitelj dostaviti dokaze na tu okolnost, predlaze saslulanje djelatnika tuZitelja
Mario Mari¢ na adresu tuZitelja koji ima saznanja kako su ugovori sastavijeni, te koji je vrsio 1
nadzor, a moZe se saslusati i na okolnost tumacenja ugovornih obveza.

U podnesku tuZenika od 23.10.2017. tuZenik komentira iskaz svjedoka Marija Marica
(predloZenog po tuZitelju) i navode tuzitelja jer smatra da je u tom dijelu suprotan navod
tuzitelja da se svi troskovi pravdaju sudjelovanjem, a ne racunima, a svjedok Mario Mari¢ se
poziva na pravila programa po kojima je korisnik duzan sva placanja vrsiti putem Internet
bankarstva, dok tuZenik smatra da to nije to¢no, nego je to¢no da su svi troskovi i sredstva
pausalni, te ne postoje propisana pravila za na¢in pravdanje i poveznicu dobivenih sredstava i
uspjesnosti projekta jer je svaki projekt drugaciji.

TuZenik smatra da se &injenica izvrSenja projekta dokazuje sudjelovanjem partnera i
sudionica na projektu, odnosno potpisnim listama, a da je tuZenik to tako i uCinio te iste
potpisne liste predao tuZitelju i prije kontrole. Smatra da tuzitelj neosnovano trazi povrat svih
sredstava, iako postoji dokaz o tome da su sve aktivnosti projekta odrZane i sredstva
namjenski utroSena, a navodi da je na tu okolnost predloZio sasluSanje Dore Rakic.

TuZenik se poziva na englesku verziju programa ERASMUS jer je hrvatska verzija
istog vodica nije vi$e javno dostupna.

Smatra da se vjestacenjem programske dokumentacije treba provesti, a treba utvrditi i
postojanje drugih pravila programa o kojima tuZenik i javnost nisu bili upoznati. Navodi da je
bio ukljuéen u predmetne projekte i partner iz Srbije pa predlaZe sasluSanje direktora partnera
Tamare Petrovié. Smatra da je tuzitelj imao mogucnost samo ako je zadovoljan provedbom
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projekta isplatiti 30% ostalih sredstva koji nisu isplaéeni kao predujam, a smatra da ne
postoji mogucnost poniStenja ugovora, ako bi provedba ugovora bila ocjenjena kao
nezadovoljavajuca i traZenja nazad uplacenog predujma.

Tuzenik je predlozio da se pozove kao svjedok sluZzbena osoba izvriene agencije koja
rukovodi programom ERASMUS i radom svih nacionalnih agencija radi utvrdenja tumacenja
pravila koja se odnose na dodjelu, evaluaciju i provedbe programa te stavova Europske
komisije vezano za povrat isplacenih sredstava.

TuZenik je precizirao svoj prijedlog za zadatak financijskog viestatenja, navode¢i da
bi vjestacenje trebalo dati odgovor na pitanje postoje li dokazi da su sredstva utroena za
potrebe projekta te da su projekti odrzani u skladu s projektnom prijavom i programskim
vodi¢em. Smatra da bi osoba vjestaka trebala biti ekonomske struke s znanjem 1 iskustvom u
organizaciji raznim projektima i imati znanje engleskog jezika radi Citanja i tumacenja
programskih vodica.

Tako je tuzenik naveo da je u prilogu podneska od 23.10.2017. dostavio englesku
verziju vodi¢a za program ERASMUS isto nije uloZeno u spis niti je na prijamnom pecatu
navedeno da isti podnesak ima prilog.

TuZenik je stoga dokazne prijedloge za saslu§anjem Tamare Petrovi¢ stavio nakon §to
je pripremni postupak ve¢ bio zakljuen u tijeku glavne rasprave.

U dokaznom postupku je izvrSen uvid u neslurbeni primjerak izvoda iz registra za
tuzitelja, ispis iz registra udruga, nesluzbeni izvadak iz registra za tuZenika, preslike sljedece
dokumentacije: Ugovora o dodjeli fin. potpore od 26.9.2014. broj Ugovora 2014-2-HR10-
KA105-007051, Op¢ih uvjeta, privitei Ugovoru, privitak 1 - Opis projekta, privitak 2 —
predvideni proracun, popis ostalih korisnika, zahtjev za isplatu prvog predujma, obavijesti o
uplati predujma po Ugovoru 1, obavijesti o nadzornom posjetu projekta nakon zavrSene
aktivnosti od 25.8.2015., nacrt izvje3¢a s nadzornog posjeta nakon zavriene aktivnosti
projekta po Ugovoru 1 uz popratni dopis od 2.10.2015., u tekst Zalbe tuZenika na nacrt
izvjeS¢a s nadzornog posjeta za Ugovor 1, obavijest o namjeni raskida Ugovora 1 od
5.11.2015. s pozivom na dostavu komentara i s upozorenjem na moguénost ulaganja zalbe na
utvrdeni iznos sredstava za povrat s dokazom o zaprimanju istih kod tuZenika — preslika
povratnice, odluka o raskidu Ugovora 1 od 7.4.2016. godine, s dokazom o zaprimanju iste kod
tuZenika, zahtjev za povrat uplacenog po Ugovoru 1 od 11.1.2016. s dokazom o zaprimanju
istog kod tuzenika, presliku Ugovora 2 od 2.2.2015. godine s privitkom 1 — opis projekta,
privitkom 2 — predvideni proratun, privitkom 3 — popis ostalih korisnika po Ugovoru 2 i
zahtjevom za isplatom predujma, obavijest o uplati predujma za Ugovor 2, opomenu zbog
nepodnoSenja zavrsnog izvjes¢a za projekt po Ugovoru 2 od 1.12.2015. s dokazom o
zaprimanju iste kod tuZenika, obavijest o namjeni raskida ugovora s utvrdenim iznosom za
povrat po Ugovoru 2 od 15.3.2016. s dokazom o zaprimanju istog kod tuZenika, preslikom
povratnice, obavijest o raskidu Ugovora 2 od 19.5.2016., odluku o raskidu Ugovora od istog
datuma, zahtjev za povrat uplacenog iznosa predujma s dokazom o zaprimanju istog kod
tuzenika — preslikom povratnice, Ugovor 3 od 2.2.2015., s dokazom o zaprimanju iste kod
tuZenika, obavijest o namjeni raskida ugovora s utvrdenim iznosom za povrat po Ugovoru 3 s
dokazom o zaprimanju istog kod tuZenika, preslikom povratnice, obavijest o raskidu Ugovora
3, odluku o raskidu Ugovora od istog datuma, zahtjev za povrat uplacenog iznosa predujma s
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dokazom o zaprimanju istog kod tuZenika — preslikom povratnice, uvid u
dokumentaciju koju je tuzenik dostavio uz podnesak od 26. 01. 2017, str. 150 do 388, te su
saslugani u tijeku postupka Marijo Mari¢, svjedok predloZen od strane tuZitelja, Dora Rakié,
svijedokinja predlozena od strane tuZenika te je sasluSan zakonski zastupnik tuZenika kao

stranka u svrhu dokazivanja.

Sud nije provodio dokaz sasluSanjem poslovnog partnera tuzenika Tamare Petrovi¢ jer
tuzenik i nije predloZio na koju okolnost predlaze sasluSanje iste samo navodi da je bila
direktor poslovnog partnera tuZenika ukljucen u izradu, provedbu i pracenje projekta te
sluzbene osobe iz agencije koja rukovodi programom ERASMUS i radom svih nacionalnih
agencija, a na okolnost tumacenja pravila po kojima se utvrduje dali je korisnik programa
potpore odrzao sve aktivnosti u skladu s projektom jer se opravdanost razloga za raskid
ugovora moze utvrditi i iz drugih provedenih dokaza, a ti prijedlozi su predlozeni u tijeku
glavne rasprave te tuzenik nije naveo zasto ih ranije nije predloZio.

TuZenik navedene personalne dokaze nije predloZio na relevantne ¢injenice.

Sud nije provodio niti predlozeno financijsko vjeStacenje jer taj dokaz nije bio
relevantan za utvrdenje relevantnih ¢injenica, a to su nedostavljanje potrebne dokumentacije u
postupku nadzora za Ugovor 1 i nedostavljanje zavrSnih izvje$¢a za Ugovore 2 1 3.

Iz dokaznog postupka proizlazi da su stranke sklopile ukupno 4 Ugovora, da je za prvi
ugovor tuzitelj dostavio zavr$no izvjesce, da je za taj ugovor isplac¢ena potpora u cijelosti i da
tuzitelj po tom ugovoru nista n e trzi od tuzenika, ali da je tuzitelj dao jednostrane izjave o
raskidu za slijede¢a tri Ugovora koja su predmet ovog postupka i oznaeni su u tekstu
presude kao Ugovori:1, 21 3.

Iz sasluSanja djelatnika tuZitelja Marija Mari¢a 1 zakonskog zastupnika tuZzenika
utvrdeno je da je proveden nadzor za Ugovor 1, da tuZitelj prilikom toga nadzora nije imao
svu potrebnu dokumentaciju koju su trazili djelatnici tuzitelja koji su bili na nadzoru, da je
spominjao poplavu i predo¢io podatke koje je imao na prijenosnom racunalu. Dalje je
utvrdeno da ga je tuzitelj pozivao da potrebnu dokumentaciju za nadzor dostavi u naknadnom
roku, to proizlazi iz sadrzaja nacrta izvjeS¢a o nadzoru za Ugovor 1, u kojem se navodi da je
nadzor proveden 19. kolovoza 2015, da je tada tuzenik dostavio dio zatrazene dokumentacije,
ali je utvrdeno da nedostaju pojedinacne izjave o sudjelovanju za 15 sudionika, da se sumnja
u vjerodostojnost nekih potpisa, te da je dana 20. kolovoza tuzitelj zatrazio dodatnu
nadopunu dokumentacije i to pojedinacne izjave o sudjelovanju za preostalih 15 sudionika,
te sve dokaze vezane za provedene aktivnosti iz zavr§nog izvje$¢a,datum nacrta je 02. listopad
2015., navodi se da tuzenik nije do sastavljanja nacrta nista dostavio , tuZenik to nije osporio
u svojoj zalbi na nacrt, pa sud zakljuCuje da tuzenik nije dostavio svu potrebnu
dokumentaciju za kontrolu zavrSnog izvjeS¢a 1 postupanja po predmetnom Ugovoru la.
Naprotiv iz njegove zalbe proizlazi da je ve¢ prilikom nadzora dostavio $to je imao pa da
drugom dokumentacijom i ne raspolaze.

Prometi po rafunu za sva Cetiri ugovora, nisu bez evidencije troskova po
predmetnom ugovoru 1 (tablice u kojoj korisnik. tuZenik prati pojedine troskove), koju je
duzan po opéim uvjetima voditi tuzenik, bez 15 potpisanih izjava o sudjelovanju,  bili
dostatni kao potrebna dokumentacija prilikom nadzora tuzitelja.
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Stoga sud zakljucuje da je tuzitelj opravdano zaklju¢io da mu tuzenik nije niti u
razumnom roku po obavljenom nadzoru dostavio svu dokumentaciju za nadzor za Ugovor 1.

Iz sasluSanja svjedokinje Dore Raki¢ proizlazi da je ista sudjelovala kao volonter na
posljednja dva projekta tuZenika te je ista detaljno opisala kako su projekti realizirani te iz
sasluSanja iste proizlazi da ista ima saznanje o tome da nekim udrugama sudionicima
projekata nije naknadio putne troSkove, §to nije protivno navodima Zalbe tuZenika, koju je
tuzenik ulozio na nacrt izvjes¢a o nadzoru tuzitelja za Ugovor 1, iz koje proizlazi da tuzenik
ne osporava da nekim partnerskim udrugama nije isplatio naknadu putnih troskova, ali smatra
da to nije duZan uciniti dokle god ne dobije od tuZitelja puni iznos potpore jer je kao predujam
primio 70% potpore za svaki od ugovora.

Dokumentacija koju je tuzenik dostavio uz podnesak od 26. 01. 2017. ne sadrzava
propisanu evidenciju o isplatama za odredeni ugovor koju je tuZenik duzan voditi po ¢1. 1T 1.3.
(e) Op¢ih uvjeta 1 dokaze o vrienju pla¢anja putem banaka po odredenim radunima, neka od
dokumentacije- racuna se odnosi na zakonskog zastupnika tuzenika, a ne na tuZenika, npr. str.
37713871387 spisa- racuni izdani na fizi¢ku osobu, preslike karti nisu dokaz da je izvr$ena
refundacija troSkova prijevoza, dokaz bi bilo izvje$¢e poslovne banke, pa iako tuZenik
raspolaze nekom dokumentacijom koja je odnosi na izvr§enje Ugovora 1 i dokazao je
dostavljanjem primke tuZitelja da je neku dokumentaciju dostavio tuZitelju dana 19. 08. 2015,
kraj Cinjenice da nema to¢ne evidencije troskova po tom Ugovoru, kraj ¢injenice da nema
dokaza Sto je tuZenik tuzitelju dostavio dana 19. 08. 2015, i da li je to bilo sve §to dostavlja
sudu uz podnesak od 26. 01.2017,sud ne moZe zakljuciti da je tuZzenik u roku od 45 dana po
dostavi obavijesti o raskidu ugovora (dostavljeno 18. 11. 2015) dostavio tuZitelju da zakljudi
o tome da je ista dostatna za nadzor tuzitelja.

Utvrdeno je da tuzenik nije u dodatnim rokovima nakon nadzora sukladno Ugovorima
i Op¢im uvjetima dostavio potrebnu dokumentaciju za Ugovor 1, a ona dostavljena u
naknadom roku za izvjeS¢e po Ugovoru 1, nije bila dostatna za moguénost kontrole
namjenskog koriStenja sredstava, samo je dostavio dokaze o isplatama s ra¢una za sva Cetiri
projekta (dostupni na prijenosnom racunalu). Iz te dokumentacije nije bilo mogudée povezati
tuZitelju, a niti je moguce sudu u postupku utvrditi §to se odnosi na koje od projekata, te dali
su isplate bile namjenski vezane za koji od projekata. Tuzenik sam tvrdi u zalbi tuZitelja da je
dio dokumentacije nestao jer je pokvaren disk, a dio fizitke dokumentacije nestao zbog
poplave. Na tuzeniku je teret dokaza da je izvr§io projekt i da je sredstva namjenski potrosio,
a tuZenik nije niti prije utuZenja, a niti u tijeku prethodnog postupka dostavio bilo kakvu
dokumentaciju iz koje bi se te ¢injenice mogle utvrditi.

TuZenik u tijeku postupka nije dokazao za Ugovor 1 navode odgovora na tuzbu, da je
dostavio potrebnu dokumentaciju potrebnu za nadzor, a za Ugovore 2 i 3 da je dostavio u roku
zavrsna izvjeS¢a pa je o tim Cinjenicama odlugeno po ¢l. 221 a ZPP-a na naé¢in da sud smatra
te navode tuzenika nedokazanima.

Tuzitelj je predocio svu dokumentaciju iz koje je vidljivo da je sukladno ugovorima
stranaka tuzenik bio pozivan da u naknadom roku dostavi i potrebnu dokumentaciju i zavrina
izvjedca.
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U ovoj pravnoj stvari pravna osnova za tuziteljev zahtjev za povrat isplacenog
temeljem ugovora Agencije s tuzenikom je ¢l. 368. st. 2. Zakona o obveznim odnosima NN
35/05 i dr., temeljem kojeg nakon raskida ugovora ona stranka koja je ispunila ugovor ima
pravo na povrat onoga Sto je dala i stavak 5. istog ¢lanka prema kojem se moZe za novéanu
trazbinu temeljem povrata danog zbog raskida ugovora traZiti zatezna kamata od dana kad je
protivna strana isplatu primila.

Ugovori izmedu stranaka su definirali da je nedostavljanje izvje$¢a u naknadnom roku
razlog za jednostrani raskid ugovora od strane tuzitelja, Ugovore i Opée uvjete je sastavljao
tuzitelj, pa ako bi se utvrdilo da su takve odredbe u Ugovoru suprotne Zakonu, bilo bi
moguce utvrditi nistetnost tih odredbi.

Medutim sud je postupku vezan navodima i dokaznim prijedlozima stanaka, pa i ako
na niStetnost pazi po sluzbenoj duznosti, nije ovlasten utvrdivati tu ¢injenicu bez navoda
tuzenika da se tuzitelj ne moze pozivati na neke odredbe Ugovora i Opéih uvijeta zbog
niStetnosti odredbi o pravu na jednostrani raskid ugovora od strane tuzitelja.

Tek, da se je tuzenik na to pozvao, bilo bi bitno pitanje:da li je nedostavljanje
zavr8nog izvjeSca bitna obveza iz ugovora, jer se zbog neizvrSenja neznatnog dijela obveze
ugovor ne moze raskinuti po Zakonu o obveznim odnosima.

Pravna osnova za rjeSenje pitanja jeli je u konkretnom slucaju doslo do raskida
ugovora 1 time i dospjelosti prava Agencije tuzitelja traZiti povrat uplacenog tuZeniku po
osnovi predmetnog ugovora, su uz odredbe ugovora i Opéih uvjeta koji su po &l. I 13 ugovora
sastavni dio Ugovora jos§ 1 odredbe Zakona o obveznim odnosima NN 35/05 i dr. i to &l.
361.st. 3.1367.istog Zakona.

U konkretnom slu¢aju ne radi se o fiksnom roku koji bi bio propisan ugovorom
stranaka, nego se radi o situaciji kada je ugovoreno pravo stranke- tuZitelja da moze
jednostrano raskinuti ugovore pod odredenim uvjetima koji nisu odredeni samo ugovorima,
nego i Zakonom. U takvom slucaju po ¢1.361.st.3. ZOO-a strana koja na vrijeme nije primila
ispunjenje ugovorne obveze od strane druge ugovorne strane mora zahtijevati ispunjenje u
razumnom roku pa tek ako ga ne dobije u tome roku moze izjaviti da raskida ugovor.

Kako je u konkretnom slucaju utvrdeno da je Agencija- tuZitelj , nakon $to nije- u
postupku nadzora za Ugovor 1 , u naknadnom roku zaprimila od tuZenika potrebnu
dokumentaciju za nadzor, a za Ugovore 2 i 3.-., zaprimila od tuZenika zavrina izvjeiéa pa
sud zakljuc¢uje da je doSlo do raskida ugovora izmedu stranaka jednostranim izjavama
tuZitelja, te da je tuZitelj osnovano postavio zahtjev za povrat iznosa isplaéenih tuZeniku
temeljem Ugovora pa je dospjela trazbina Agencije tuzitelja za povrat iznosa uplaéenih
tuZeniku s osnova predmetnog ugovora.

Po ¢l. 367.Z00-a ugovor se ne moze raskinuti zbog neispunjenja neznatnog dijela
obveze. Sud ocjenjuje da u konkretnom slucaju kaj &injenice da je utvrdeno da je bilo
primjedbi od strane u€esnika seminara koje je organizirao tuZenik da tuzenik nije naknadio
troSak putovanja nekim ucesnicima seminara i da su isti slali prituzbe, nedostavljanje
potrebne financijske dokumentacije niti u naknadnom roku, u na strani tuZenika nije
neispunjenje neznatnog dijela obveze u roku, pa moze biti razlogom za raskid ugovora.
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Ovo zato Sto bez dostavljanja financijske dokumentacije za nadzor nije moguce
provesti postupak nadzora i kontrole provedbe ugovora koju je duzan vrsti tuzitelj po ¢1 1 1.3
(a) Op¢ih uvjeta kao sastavnog dijela predmetnih ugovora, a postoji obveza tuZenika tuzitelju
dostaviti u nadzoru svu potrebnu dokumentaciju za nadzor i duZan je voditi evidenciju isplata
po svakom Ugovoru, te su temeljem Op¢ih uvjeta predvideni raduni propisanog sadrzaja kao
relevantni dokazi na okolnost troska po Ugovorima.

TuZenik 1 ne tvrdi da je tuzitelju dostavio kakvu evidenciju o isplatama i radune u
tijeku nadzora, a u tijeku dokaznog postupka

Sud u ovom postupku ne odluCuje o raskidu ugovora, nego samo utvrduje da li je
doslo do valjanog raskida ugovora jednostranim izjavama tuZitelja.

Upravo zato nije relevantna dokumentacija — racuni koje je tuzenik u tijeku ovog
postupka dostavio u sudski spis i koji se nalaze na strani  325- 341, str. 341- 378 spisa, jer je
utvrdeno da i samo nedostavljanje zavr$nog izvje$¢a u naknadnom roku predstavlja valjan
razlog za raskid ugovora 2 i 3 po ¢l 1. 4.5 Ugovora , a da nedostavljanje financijske
dokumentacije u naknadnom roku u postupku nadzora za Ugovor 1 predstavlja neizvrSenje
bitnog dijela obveze, zbog ¢ega je doslo do raskida sva tri predmetna ugovora.

Nemogucnost tuzenika da ostvari obveze iz ugovora i na vrijeme sukladno ugovorima
1 opéim uvjetima dostavi potrebnu dokumentaciju za nadzor i sacini financijsko izvje$éa i
Cinjenica Sto zbog poplave u kojoj je dokumentacija stradala i uniStenja diska, su razlozi za
izmjenu ugovora zbog promijenjenih okolnosti. U postupku radi izmjene ugovora bilo bi
moguce utvrditi duZe rokove potrebne tuZeniku da kontaktira poslovne partnere i dostavi
dokumentaciju koja mu je bila navodno uniStena. Do izmjene ugovora ne dokazi bez da
ugovorna strana pokrene postupak pred sudom i traZi izmjenu govora, pa ti navodi nisu
relevantni u ovom postupku, jer tuZenik i ne tvrdi da je takav postupak pokrenuo.

Ovdje razlozi za raskid ugovora su: krSenje ugovorne obveza na dostavu
dokumentacije potrebne za nadzor ( za Ugovor 1) i zavr$nih izvjesca, za ugovore 2 i 3, koji
razlozi su u Ugovorima i predmetnim Op¢im uvjetima predvideni kao razlozi za jednostrani
raskid ugovora po tuzitelju.

Stoga nije relevantno utvrdivanja ¢injenica vje$tatenjem u ovom postupku da li su
sredstva namjenski utro$ena.

Tuzenik je mogao provesti privatno vjeStacenje i unato¢ Cinjenici da je uniStena
dokumentacija , na nacin da kontaktira sudionike projekata, pribavi kopije ra¢una od Hotela i
trgovina, dokaze da je sredstva namjenski koristio, te tako salini podlogu za sastav zavr$nih
izvjes¢a 1 dostavi potrebnu dokumentaciju za nadzor tuZitelja provedbe Ugovora 1 i otkloni
prigovore , §to je mogao uciniti, jer iz iskaza svjedokinje Dore Raki¢ proizlazi da je imao za
to mogucnosti: osiguran kontakt mailom s sudionicima i volonterima, koji imaju saznanje
koji su Hoteli i dobavlja¢i bili angazirani na projektu, koji su mogli potvrditi sudjelovanje i
potvrditi da im je isplaceno, kontaktirati hotel i dobavljage pa i svjedokinju Doru Raki¢ koja
ima saznanje o tome tko su sve bili dobavlja¢i na dva posljednja projekta (Ugovori 2 i 3) , te
tako u postupku koje je proveo tuzitelj radi dostave potrebne dokumentacije otkloniti
manjkavosti svoje dokumentacije, a ako mu nisu bili dostatni rokovi za provodenje opseznog
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postupka restauracije nedostane dokumentacije predvideni postoje¢im Ugovorima,
mogao je zbog promjene okolnosti (poplave, odnosno unistenja diska) traziti 1zmjenu ugovora
tako da se s tim zahtjevom obratu tuZitelju po ¢l. I1.11 Opéih uvjeta koji su sastavni dio
ugovora, a ako tuZitelj ne bi pristao na takav prijedlog, traziti sudski izmjenu odredbi ugovora
i tako dobiti produzenje rokova.

Osim toga tuzenik se poziva na viSu silu koja ga je sprijecila da izvrsi ugovorne
obveze dostave potrebne financijske dokumentacije i to : uniStenje diska i poplavu, a po ¢l
I1.13. Op¢ih uvjeta, bio je duzan bez odgadanja o tome obavijestiti tuZitelja, pa da je to u¢inio
i dokazao, tuZitelj po toj odredbi ne bi od tuZenika mogao u rokovima predvidenim ugovorima
odnosno opéim uvjetima traZiti dostavu financijske dokumentacije odnosno izvjesca.

TuZenik medutim ne navodi da je kod slu¢aja poplave, odnosno uniStenja diska o tome
odmah obavijestio tuZitelja, nego iz nacrta izvje$éa o nadzoru, sasluSanja zakonskog
zastupnika tuZenika i svjedoka Marija Mari¢, proizlazi da je o tome informirao tuzitelja tek
prilikom nadzora za Ugovor 1, pa je prekludiran u pravu pozivanja na te okolnosti kad o tom
nije odmah informirao tuzitelja.

Stoga postojanje eventualne viSe sile — poplave i unistenja diska, nije relevantno za
tuzenikovu obvezu da predo¢i i ¢uva financijsku dokumentaciju za potrebe kontrole tuZitelja.,
a koja obveza postoji po ¢l. II 1.3 (i) Opéih uvijeta po kojem je tuZenik duZan snositi
odgovornost za dostavljanje svih dokumenata i podataka tuzitelju, te vrsiti placanja
bankovnim transferom i voditi evidenciju doznagenih iznosa po ¢l II 1.3(e), te za tuZenikovu
obvezu da prilikom kontrele dopusti pristup djelatnicima tuzitelja svojoi dokumentaciji po ¢l.
I1 20.1. Op¢ih uvjeta, da ¢uva dokumente potrebne za kontrolu po &l. 1i 20.5. Op¢ih uvjeta,
koje sve obveze je tuZenik prekrsio, kako proizlazi iz dokaznog postupka, pa je tuzitelj
osnovano za Ugovor 1 po ¢l IT 15.3.1 (¢) Opéih uvjeta jednostrano raskinuo Ugovor 1 s
tuzenikom, ostavljajuéi mu prije toga, primjereni rok za izvrSenje ugovorne obveze na
dostavu potrebne dokumentacije za kontrolu (nadzor), a utvrdeno je da ni nakon ostavljanja
primjerenog roka tuzenik potrebnu dokumentaciju za taj ugovor nije dostavio.

Po ¢l IT 15.3.1 (¢) Opéih uvjeta, sastavni dio i Ugovora 1, tuZitelj moZe jednostrano
raskinuti ugovor ako korisnik ne ispunjava neku obvezu koju je duzan u skladu s odredbama

Ugovora.

Pri tome je bitna i ocjena suda da se u konkretnom slucaju ne radi o neispunjavanju
neznatnog dijela obveze, jer se u tom slu¢aju ugovor ne moZe raskinuti jednostranom
izjavom(¢l. 367 ZOO-a).

Sud zaklju¢uje da je do raskida ugovora jednostranom izjavom tuzitelja doslo po ¢1. I
15.3.2 predmetnih op¢ih uvjeta slijedeéeg dana nakon dana kada Jje tuZenik primio svaku od
pojedinacnih obavijesti o raskidu ugovora, a ne u trenutku donoSenja odluka tuZitelja o
jednostranom raskidu predmetnih ugovora.

Sto se ti¢e navoda tuzenika da nije nekim partnerskim udrugama refundirao troskove
putovanja na seminare, jer je ofekivao daljnje pritjecanje sredstva za projekte od tuzitelja,
primjenjuje se 1. I 15.4 b Op¢ih uvjeta po kojim tuzitelj nije ovlasten refundirati troSkove
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nastale korisnicima do datuma raskida ugovora koji nisu opravdani privremenim ili
zavr8$nim izvjes¢ima, pa tuZenik ne moze o¢ekivati od tuZitelja da platiti te troskove.

Tim Sto nije dostavio potrebnu dokumentaciju za Ugovor I i zavr$na izvjeséa za
ugovore 2 i 3 , tuzenik je stvorio uvjete prema kojima ne moZe od tuzitelja zahtijevati puni
iznos potpore i da iz tog iznosa plati obveze koje nije izvrSio iz predfinanciranja.

U predmetnim ugovorima je predvideno da je kod raskida Ugovora tuZitelj ovlasten
zahtijevati povrat punog iznosa predfinanciranja u skladu s €l. 1.4.5 Ugovora i ¢l. I 19 Opéih
uvjeta.

Pla¢anja se u Republici Hrvatskog vr$e u kunama, pa iako je tuZenik primio isplatu
predfinaciranja u eurima, tuZitelj povrat isplate moze potraZivati u kunama jer se u
konkretnom slu¢aju ne radi o trazenju izvrenja ugovorne obveze koja je ugovorena u
odredenoj valuti, nego o zahtjevu za povrat isplacenog po raskinutim ugovorima . TuZenik
nije prigovarao primjeni teCaja na preratun isplacenog u kune, pa kontrola istog nije bila
predmet ovog postupka.

O visini dosudenih zateznih kamata odluceno je po ¢l. 29.s.t1.i 2. Zakona o obveznim
odnosima (NN 35/05 i dr.; dalje: ZOO). Dosudene su zatezne kamate u visini opée kamatne
stope, dakle ne one kamatne stope koje su propisane za odnose iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava, jer se ne radi o takvom pravnom odnosu nego o
zahtjevu za povrat placenog temeljem ugovora koji su raskinuti tuZeniku koji nije trgovac,
koriSteni su javno objavljeni podatci o visini relevantne kamatne stope.

Rok za isplatu dosudenih iznosa odreden je sukladno zahtjevu tuZitelja jer je sud
vezan postavljenim zahtjevom.

TuZitelj postavlja zahtjev za isplatom zateznih kamata od prvog iduéeg dana po danu
koji je po pozivu tuzitelja ostavljen tuZeniku za povrat ispladenih predujma, a po &l. 368
stavak 5, ZOO-a ima pravo na zatezne kamate od dana kad je tuzenik predujmove po
predmetnim Ugovorima primio.

O troskovima tuZitelja koji je u cijelosti uspio u sporu odlu¢eno je po ¢l. 154. st.1. u
svezi s €l. 155. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP).

Tuzitelju koji je u cijelosti uspio u sporu dosudeno je prema VPS od 282.328.81 kn :
troSak sastava tuzbe po Tbr. 7. to¢. 1. OTH — 5.000,00 kn te troSak pristupa na sljedece ro¢iste
za odgodu dana 5.2.2017. po Tbr. 9. tocka 5 OTH iznos od 500,00 kn, za pristup na
pripremno rociSte dana 5.7.2017. iznos od 2.500,00 kn po Tbr. 9. to¢ka 2 OTH jer je na istom
raspravljano samo o procesnim pitanjima, a nisu provodeni dokaz, dok je za pristup na roéiste
na kojima su provodeni dokazi i na kojima je raspravljano o glavnoj stvari po Tbr. 9. tog. 1.
OTH za svako od tih rociSta odrzanih dana 26.9.2017. i 3.1.2017. priznata naknada trogka
pristupa na ta rociSta u iznosu po 5.000,00 kn za svako od tih ro¢ista, te je na iste radnje
zastupanja priznat troSka PDV-a 25% po Tbr. 42 OTH, tako da je ukupno tuZitelju dosudeno
na ime troSkova postupka iznos od 22.500,00 kn, a odbijen je s zahtjevom za iznos od
8.750,00 kn jer ukupno traZi po tom osnovu iznos od 31.250,00 kn.

11




3/P-611/2016-35

Primijenjene su odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova odvjetnika (NN
142/121103/13).

U Slavonskom Brodu 16. veljace 2018.
Sutkinja:

Daniela Martini Maodus
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NAPUTAK O PRAVNOM LIJEKU: : YSLNY B /
Protiv ove odluke moZe se izjaviti Zzalba Visokon' trgevackom sudu u Zagrebu u rokw/od 8 dana po

prijemu, koja se predaje u 3 primjerka putem ovog suda. Ova odluka se moze pobijati samo zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjerne materijalnog prava.
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