SteCajni upravitelj
Ana [ki¢
Brazilska 3, 10000 Zagreb

St.duznik: MEDIJAK d.o.o. u stecCaju, OIB: 53930159824, Kalinovica 5, 10000 Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
St-2058/2017

Predmet: Ocitovanje na zaklju¢ak suda

Uvodno ¢u iznijeti nekoliko okolnosti za koje smatram da ih treba napomenuti .

Dana 15.07.2022.g podnijela sam sudu prijedlog za prodaju nekretnina opterecenih
razluCnim pravima. Sud do danas nije postupio po tom prijedlogu $to ima za
posliedicu uvecanje trazbina razlu¢nog vjerovnika Renate Kujundzi¢ koja je i osobni
vjerovnik duznika, a ta okolnost pak ima za poslijedicu da ¢e trazbine svih ostalin
steCajnih vjerovnika biti namirene u manjem postotku. Iz razloga sto nije poznato za
koje iznose ¢e razlucni vjerovnik biti namirena na racunu stoje znatna sredstva koja
gube vrijednost.

Iznos osigurane trazbine Renate KujundZi¢ s osnove Sporazuma o osiguranju od
22.05.2010.g i RjeSenja Stpn-413/14-8 na dan 15.07.2022.g iznosio je 436.051,42 eur , a
iznos osigurane trazbine Renate Kujundzi¢ s osnove Sporazuma br.240/09 o zasnivanju
simultane hipoteke od 15.12.2009.g na dan 15.07.2022.g iznosio je 678.497,32 eur i sud
do tog frenutka nije mogao utjecati na uvecanje tih frazbine s osnove zateznih
kamata jer su na nekretninama bile zabiljezbe ovrha i dr.nerijeSeni imovinsko-pravni
odnosi.

U periodu od 15.07.2022. do 17.06.2024. iznosi osiguranih trazbina Renate Kujundzi¢
uvecani su;

- po osnovi Sporazuma od 22.05.2010.g za iznosu 53.101.82 eur s osnove zateznih
kamata

- po osnovi Sporazuma od 15.12.2009.g, za iznos 82.626,60 eur s osnove zateznih
kamata

U Prilog se dostavlja;

1. Sporazum od 22.05.2010.g (prilog prijavi trazbine R.Kujundzic)
2. Rjesenje Stpn-413/14-8 pravomocno 25.5.2015.

3. Sporazum od 15.12.2009.g (prilog prijavi trazbine HPB d.d )

4. lzracun zateznih kamata za per 15.07.2022 - 17.06.2024

Navedeni iznosi zateznih kamata za koje su uvecane frazbine Renate Kujundzi¢ su
znacajni a kamata i dalje teCe pa sud necinjenjem osujecuje namirenje tfrazbina svih
ostalih vjerovika.

U ovom postupku ima 12 vjerovnika, nema zaposlenika, duznik je nekoliko godina prije
otvaranja steCaja obustavio poslovanje, vodi 1 parnicu, sva imovina bez tereta je
unovcena, istoga je neprihvatljiv stav uredujuce sutkinje da bi ovo bio izuzetno slozen
postupak. S obzirom da je uredujuca sutkinja odlucila traziti moje eventualne greske u



postupanju smatram da je trebala je prvo poci od sebe i uvodno iznesene situacije
koju je prouzrocila svojim (ne)postupanjem.

Na postavljena pitanja ocitujem se kako slijedi;

Q) Ispitala sam na nacin da sam ofisla na konzultacije kod tadadnje uredujuce
sutkinje, konzultirala se sa punomocnicima tadasnjeg razlucnog vjerovnika HPB d.d. i
drugim kolegama pravne struke i pokuSala naci sudsku praksu za takav slucai.
Pobijanje propusta duznika da podnese zalbu protiv predmetne presude smatram da
nisam mogla poduzeti, a parnica bi bila rizik za duznika. U ovom slu€aju nije moguce
sa sigurnoscu utvrditi da bi doslo do veceg stupnja namirenja vjerovnika da se i uspjelo
U sporu. Iznosi osiguranih trazbina su visi od procjene vrijednosti nekretnina i sigurno je
samo da bi nastali znatni parnicni troskovi.

Trazbina osigurana razlu¢nim pravom uknjizenim za korist HPB d.d dana 05.10.2021.9g
presla je na Renatu Kujundzi¢, na dan otvaranja stecCaja iznosila je 594.487,08 eur a
na dan 17.06.2024.g iznosi 768.586,06 eur bez ugovornih kamata i froskova.

Trazbina Renate Kujundzi¢ osigurana razlu¢nim pravom na nekretninama duznika na
dan otvaranja stecaja iznosila je 397.092,82 eur a na dan 17.06.2024.g iznosi 484.408,92

eur.

Rok za podnosenje tuzbe radi pobijanja je 1ipol godinu od ofvaranja stecaja a odluka
o utvrdenim i osporenim trazbinama donesena je 09.12.2021.g. tako da se do tada
nije znao niti se sada zna koliki ¢e biti iznos ukupnih trazbina. Da bi pobijanje imalo
svrhu tfreba moci sa sigurnoscu utvrditi da ¢e vjerovnici biti namireni u ve¢em postotku
a to ovdje nije bio slucai.

U odnosu na stan koji je prodan Interijeri Bruno d.o.o sud pogresno navodi da bi isti bio
slobodan od tereta buduci je dana 12.0zujka 2021.g zemljiSno-knjizni sud rieSenjem Z-
13924/2021 uvazio prigovor protiv rieSenja Z-29001/15 od 28.07.2015.g. Na stanu je u to

vrijeme bila uknjizena i hipoteka za korist Matkovi¢ Slavena pod Z-43662/2016.

U odnosu na motorna vozila ista duznik nije vodio kao njegovo vlasnistvo u poslovnim
knjigama.

Sud bi u vrijeme kada je presuda donesena odredio mjere zabrane raspolaganja isve
druge mjere da je smatrao potrebnim sprijeciti da do donosenja odluke o prijedlogu
za otvaranje steCajnog postupka ne nastupe takve promjene imovinskog polozaja
koje bi za vjerovnike mogle biti nepovoljne.

Pamicni sud nije nasao da se radi o nedopustenim raspolaganjima kada je donio
presudu.

U Prilogu 5 se dostavlja predmetna presuda.

b)i c) Prodaja garaznih mjesta je oglasena na web stranici duznika i oglasniku
index i/ili njuskalo, radi se o razdoblju sijecnja 2022.g. U trenutku prodaje ta parkirna
mjesta nisu bila u posjedu steCajne upraviteljice. Web stranica duznika je u
meduvremenu ugasena jer je istekao pretplatni period za domenu, a na web stranici
sudacCke mreze oglas sa uvjetima prodaje nije objavljen, objavljeni su opci podaci iz



obrasca zahtjeva za prodaju bez oglasa. Zapisnik nije voden jer prema uvijetima
oglasa nije trebao biti voden. Oglas i ponude ne spadaju u poslovhu dokumantaciju
koju je potrebno Cuvati.

d) ie) Drago Danici¢, Vlai¢ Branko i Renata Kujundzi¢ su obavijestili da je jamcevinu
i kupoprodajnu cijenu u njihovo ime i za njihov racun uplatio Slavomir Kujundzic.
Ugovori o kupoprodaji su sklopljeni08.02.2022. a potpis sam ovijerila 01.03.2022.9. kupci
su dostavili bankovne uplatnice sa datumom 08.02.2022.g a na izvodu je ta uplata
vidljiva idu¢ega dana 09.02.2022.g. Ugovori nebi bili zakljuCeni da nije isplacena
cjelokupna kupoprodajna cijena.

f) U izvjeS¢u od 09.03.2021. vjerovnicima je pisano dano na znanje da je ugovor
sklopljen sa Interijeri Bruno d.0.0 pobojan, predmetni ugovor je dostavljen u spis i
objavljen na E-oglasnoj ploci dana 29.03.2021.g. Duznikov interes nije bio pokrenuti
parnicu radi pobijanja te kupoprodaje iz razloga jer niti duznik niti steCajni vjerovnici
nebi imali nikakve koristi od neispunjenja ugovora.

Sudbina dvostranoobveznin ugovora koji su bili zakljuCeni u frenutku otvaranja
steCajnog postupka, a duznik ili njegov suugovaratelj do tada nisu ili nisu u potpunosti
ispunili te ugovore, ovisi o volji steCajnog upravitelja a ne skupstine vjerovnika.

Vezano za skupstine vjerovnika odrzane tijekom 2021.g i navedenu od dana 24. ozujka
2021.g, u tom trenutku odvjetnik Knezovicu mogao je sudjelovati na skupstini u svojstvu
javnosti jer odvjetnik Knezovi¢ ima punomoc¢ za zastupanje grada Zagreba iskljuCivo
za trazbinu po osnovi pamicnog froska P-205/2013 a koja trazbina je utvrdena
rieSenjem suda od 07.02.2022.g.

Buduci da je i na skupstinama vjerovnika odrzanim tijekom 2023.g odvjetnik Knezovi¢
ponovno bez punomocdi zastupao grad Zagreb po osnovi frazbine iz predsteCajne
nagodbe skrenula sam paznju sutkinji na navedenu okolnost i na Cinjenicu da je
Renata Kujundzi¢ stupila na mjesto ranijeg vjerovnika HPB d.d jer je bilo ocito da sud
ne vodi racuna o tome tko od prisutnih osoba na skupstinama ima punomoc¢ za
zastupanje

g) SteCajnom duzniku nije placeno 40.000,00 eur. Sa kupcem je zakljucen aneks tog
Ugovora s obzirom na ocitu gresku jer duznik nije mogao prenijeti vise prava no §to ih
ima pa je aneksom ispravno navedeno da duznik prodaje 1/2 nekretnine.

h)i i) Podneskom od 28.09.2021.g a objavljenom na E-oglasnoj dana 13.01.2022.g
punomocnik Vlai¢ Branka je obavijestio sud da mu je namirena trazbina za iznos od
256.323,90 kn koji iznos odgovara iznosu iz Ugovora o cesiji od 28. studenog 2018.g.
lzmedu steCajnog duznika kao cedenta, Branka Vlaica kao cesionara i Babi¢ Jure kao
cesusa nije sporno da se da se iznos od 34.545,00 eura iz Ugovora o cesiji sklopljenog
28. studenog 2018., odnosi na ustup cijene iz Ugovora o kupoprodaji koji je sklopljen
28. studenog 2018. s kupcem Babic Jure.



Ste€ajna upraviteljica se pisano olitovala da nec¢e podnositi tuzbu radi pobijanja tog
pravnog posla , oCitovanje je objavljeno na E-oglasnoj dana 16.12.2021.9. i stoga je
svaki vjerovnik imao mogucénost da ustane tuzbom radi pobijanja.

Na ispithnom rocCistu dana 24.veljace 2021.g priznala sam frazbinu Vlai¢ Branka i u dijelu
za iznos 34.545,00 eura jer mi u tom tfrenutku nije bilo poznato postojanje Ugovora o
cesiji od 28.11.2018.¢.

i) Nisam se vodila odredbom Clanka zakona kojega sud navodi nego intferesom
duznika i vjerovnika i odredbom SZ-a koja omogucava ste€ajnom upravitelju pravo na
izbor u skladu sa ¢l.181.5Z-a. Pisano sam i u izvjeS¢u od 08.03.2021.g stavila na znanje
svim vjerovnicima da cu traziti ispunjenje ugovora. Nitko od stecajnih vjerovnika nije
imao primjedbe i nebi imao koristi da nije zakljucen kupoprodajni ugovor buduci da
se iz isplacene cijene frebaju namiriti.

k) Barbic¢ Ivica uplatio je duzniku 480.000,00 kn za stan i garazno mjesto, relevantan
je sredniji teCaj eura na dan sklapanja predugovora a ukupna neto korisna povrsina bi
se po pravilima struke u idealnim okolnostima trebala racunati kako slijedi;

((stan 39,88m2 + 8,77m2 garazno mijesto + (14,49m2 x koef 0,25)) x 1.300,00 eur=
67.954,25 eur x 7,3175 kn= 497.255,22 kn

No, koeficijent umanjenja 0,25 koristi se za terase i balkone kod gradnje ,kljuc u ruke*
a u ovom slu€aju je radi uknjizbe hipoteke na zgradi kojom je osigurana nepostojeca
trazbina duznik ostao bez radnog kapitala jer nije mogao naplatiti frazbine iz
predugovora i ugovora o kupoproddji zapao je u krizu te nije mogao kupcu predati
stan za zavrsenom terasom. Koeficijent umanjenja za terasu stoga se ne bi trebao
uzimati u obzir odnosno barem ne u tom postotku jer terasu je bio duzan zavrsiti
investitor tj.duznik a nije, nego ju je kupac preuzeo u roh bau stanju. Taj kupac je
zatrazio da mu se u cijenu uracuna iiznos za keramiku koju kupio umjesto duznika. Iz
tih opravdanih razloga konacna cijena stana i garaznog mijesta je umanjena za

17.255,22 hrk u odnosu na cijenu iz predugovora.

l) Barbi¢ Ruzica je sudu dostavila dana 14.07.2022.g izlu¢ni zahtjev u pogledu
predmetnog garaznog mjesta u spis, objavljen na E-oglasnoj 15.07.2022.g. Na temelju
Predugovora od 01.12.2009.g zakljuCen je kupoprodajni ugovor dana 15.11.2021.g za
fo garazno mijesto. Kupoprodajna cijena je odredena na temelju predugovora i
isplacena na racun duznika. StecCajni zakon ne predvida da o izlucnim zahfjevima
odlucuje skupstina vjerovnika. | ovdje se radi o pravu stecajnog upravitelja na izbor i
suugovaratelj je pozvan na ispunjenje.

m)in) Zazastupanje grada Zagreba odvjetnik Knezovi¢ nije imao punomoc¢ na toj
skupstini kako sam navela pod toc. f) pa nebi trebao moci kao stecajni vierovnik niti
iznositi prijedloge. SteCajna upraviteljica je prikupila ponude iz oglasnika bududi da je
froSak angaziranja agencija bio znatan . Vezano za isprave koje je dostavio i potpisao
Ante Marii¢ iSla sam na konzultacije kod tadasnje uredujuce sutkinje. Na temelju
Predugovora zaklju¢enog dana 20.12.2010.godine, dnevnika izvedenih radova,
kompenzacije od 20.12.2010.g, izjave bivieg zaposlenika duznika koji je bio voditel]
gradilista Zivko Kukavica , izjave kupca Barbi¢ Ivice koji je izvodio radove na zgradi

skupa sa Marsi¢ Antom, izjave Zdenke Kukavica bivie radnice duznika, izjava kupaca



stanova koji su mu susjedi od 2010.g a koji su naveli da je prvi uselio u zgradu 2010.g i
to; Borisa Zuzula, Mario Marti¢, Zvonimir Bubalo i dr. smatrala sam da treba pozvati tog
kupca na ispunjenje u smislu Cl. 181 SZ-a. ZakljuCkom suda od 08.veljaCe 2022.g
nalozeno mi je ocitovati se o izlucnom zahtjevu Ante Marsica, ocitovanje od
14.02.2022.g je objavljeno na E-oglasnoj.

0) Ocitovala sam se a na okolnost da nacin ocitovanja ne odgovara uredujucoj
sutkinji ne mogu utjecati. Smatram da bududi je zakljucen aneks kojim se mijenja
trajanje zakupnog odnosa na period do 6 mjesecii Cinjenice da je drustvo Re-Lu d.o.o
u fakticnom zakupu buduci da koristi nekretninu te uredno pla¢a zakupnine i froskove
se ne radi o pravnoj radnji za koju je potrebna suglasnost skupstine i da bi sud frebao
svrsishodno primjeniti zakon. Osim duznika korist od zakupnog odnosa ima i drzavni
proracun buduci da duznik prilikom izdavanja racuna za zakup i rezijske troSkove
zaracunava i placa PDV po stopi od 25% na osnovicu dok si po ulaznim racunima za
rezije odbija PDV po stopi 5% i 13 %.

P) Nije bilo zainteresiranih osoba koje bi koristile tri garazna mijesta, stan i poslovni
prostor u 1/2 dijela jer je oglaseno da se daju u nagjam na index oglasniku,
interesentima je pojasnjeno da nebi imali samostalan posjed nekretnina na sto nitko
nije pristao.

q) Nakon otvaranja stecaja sve do trenutka kada su raCuni poceli dolaziti meni u
ruke R.Kujundzi¢ je direktnim uplatama namirivala sve dobavljace iiz tog razloga je u
to vrijeme imala prema duzniku poftrazivanje u znatno vec¢em iznosu od 750,00 kn.
Navedeno je razvidno ako se usporedi analiza troskova izradena na temelju ulaznih
racuna i bruto bilanci dostavljeni u spis 26.05.2023.g i analiza i razrada froskova
izradena na temelju izvoda koji se dostavljaju uz ovaj podnesak pod toc.t). No, Renata
Kujundzi¢ je platila i taj troSak od 750,00 kn.

r O obvezi pla¢cana racuna br-15-1-1 ne odlucuje skupstina vjerovnika bududi se
radi o obvezi steCajne mase. Racun za usluge je izdan 31.05.2022.9. objavljen na E-
oglasnoj 14.07.2022.g. I1znos racuna koji navodi sud je netoCan jer je cijena usluga
iznosila 49.259,30 hrk a iznos PDVa iskazan na racunu si je duzniku odbio, zatrazen je
povrat i koji povrat je isplacen dana 07.10.2022.9.

U prilogu 6 se dostavlja PDV obrazac

Smatram da su odvjetnicki troskovi minimalni s obzirom da se prema stavu suda radi o
izuzetno slozenom predmetu i nitko od vjerovnika nije imao primjedbe na iznos racuna.
Kako sam navela u ocitovanju od 13.01.2024.g skupstina nije bila formirana u vrijeme
kada je bio pofreban angazman odvjetnika za neke radnje, za sastav zalbe u
zemljisSno-knjiznom postupku nije bilo vriemena da se sazove skupstina radi prekluzivnog
roka , a za pokretanje parnice protiv F.Glavas skupstina je dala suglasnost. Nije se
pokretala ni preuzimala parnica vece vrijednosti.

s)  Zato §to je duznik je u tijeku parnice prestao biti viasnik nekretnina. Parnica se ne
vodi na teret steCajne mase buduci da sam sa odvjetnikom ugovorila da zastupa
prema uspjehu u sporu. Imala sam namijeru predloziti sazivanje skupstine na kojoj bi
izmedu ostaloga za dnevni red predlozila toCku o donoSenju odluke o daljnjoj
svrsishodnosti vodenja te parnice. Radi nastale situacije nije za oCekivati da se u skorije
vrijeme odrzi skupstina vjerovnika.



t) Racuni su do kraja 2023. glasili na ime duznika, nije moguce da pola racun
primjerice za struju ili vodu glasi na suvlasnika Renatu Kujundzi¢ jer postoji jedno brojilo.
Nakon zadnje skupstine odrzane u 2023.g suvlasnica je zatrazila da plati razliku do
cjelokupnog iznosa svih froskova koji terete sve nekretnine kojih je suvlasnica i na kojim
nekretninama ima upisana razlu¢na prava, izdan joj je racun za razliku do cjelokupnog
iznosa troskova koji racun je i podmirila. Sud pogresno zakljuCuje da rezijski i dr.
troskove koje terete Renatu Kujundzi¢ kao suvlasnika nekretnina, a dio tih troskova je
podmirio Re-Lu d.0.o0 u njeno ime nisu pla¢eni odnosno da se to ne moze utvrditi. Ako
primjerice moja tvrtka plati moj privatan racun za lijecnika to znaci da je taj racun
podmiren i dobavlja¢ ne postavlja pitanje zasto ga ja osobno nisam podmirila. U ovom
slucaju izdavatelj raCuna je duznik , raCuni su glasili na Renatu Kujundzi¢, i dio tih

racuna je za R.Kujundzi¢ podmirio Re-lu d.o.o kojega je ista viasnik.

U Prilogu 7 se dostavlja excel tablica sa analizom troskova do 31.03.2024.g,
napravljena na osnovu bankovnih izvoda, troskovi su razvrstani po godinama i po
dobavljaCima. Iz te tablice, iz isprava dostavljenih dana 26.05.2023.g u spis i iz ispisa
prometa po racunu dostavljenog u spis dana 20.05.2024.g9. razvidno je da je Renata
Kujundzi¢ nema otvorenih dugovanja prema duzniku.

Sud mi nije omogucio pristup spisu putem E-komunikacije i nije korekitno da se
steCajnom upravitelju ne dozvoljava pristup spisu. Tijekom cCitavog postupka tfrudila
sam se poduzimati radnje u najboljem interesu duznika u okviru kojih mi je zakon
dopustao , duzniku sam priskrbila znatna sredstva koja stoje na raCunu i stoga smatram
da je krajnje vrijeme da sud donese odluku o prodaji i postupak krene u smjeru
zakljucenja.

Prilozi;

- kao u tekstu

Zagreb, 18.06.2024.9
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