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Republika Hrvatska
Op6jnski sud u  Rij-eci

Stalna sluzba  u  Opatiji
Maisala Tita 4
51410 0patija

U     IME    REPUBLIKE    HRVATSKE

RJE§ENJE

Op6inski  sud  u  Rijeci,  Stalna  sluzba  u  Opatiji,  po  sucu  Adriani  PuZ,  po  nacrtu
vise  sudske  savjetnice  specijaliste  Karoline  Peloza,  u  ovr§noj  stvari  ovrhovoditelja
Hrvatskog     telekoma     d.d.     Zagreb,     Roberta     Frange§a     Mjhanovi6a     9,     018:
81793146560,  zastupani  po  punomo6nicima  iz  Odvjetni6kog  dru§tva  Hanzekovi6  i
partneri  d.o.o.  Zagreb,  protiv  ovr§enice  Mirele  Grasarevi6  iz  Rijeke,  Brade  Ba6i6  3,
018:  12881438122,  radi isplate,  dana 21.  Iistopada 2024.  godine

rlJesIO    Je

Obustavlja   se  -ovrha   po   rjesenju   o   ovrsi   Op6inskog   suda   u   Rijeci   pod
posl.brojem  Ovrv-3391/2004 od  13.Iistopada 2004.godine.

Obrazlozenje

1.Po prijedlogu ovrhovoditelja od 28.rujna 2004.godine sud je   donio  rje§enje o
ovrsi   poblize   naznabeno   u   izreci  ovog   rje§enja,   a   radi   naplate   nov6ane  trazbine
ovrhovoditelja  uve6ano  za  kamate  i  tro§kove.  Ovrha  je  odredena  na  pokretninama
ovr§enika,  na  nov6anim sredstvima ovr§enika  i  na  pla6i ovisenika.  Tijekom  postupka
je  ovrhovoditelj  zaklju6kom  suda  od  16.srpnja  2024.godine  pozvan  da  najkasnije  do
dana  16.kolovoza 2024.godine predujmi tro§ak ovrhe  u  iznosu od 31,86 eura  kako bi
se  mogla odrzati  pljenidba  na  lieu  mjesta  odredena za  dan 20.kolovoza  2024.godine
te  je   upozoren   na   posljedice   nepredujmljivanja,   Ovrhovoditelj  je   uredno  zaprimio
predmetni  zaklju6ak  suda  dana  23.srpnja  2024.godine   i   po  istom   nije  postupio  u
ostavljenom   roku,   §to  je   utvrdeno   provjerom   sa   ra6unovod§from   suda   koje   je
obavijestilo   sud   da   je   predujam   pla6en   kasnije,    po   isteku   roka,   dana   9.rujna
2024.godine.

2.Stoga  je  ovrhu  valjalo  obustaviti  jer  ovrhovoditelj  nije  u  danom  roku  uplatio
potrebni  predujam za tro§kove ovrhe,  pa je valjalo odlu6iti  kao u  izreci sukladno 61.14
st.   2   0vr§nog   zakona   (NN   57/96,   29/99,   42/00,   173/03,   194/03,   151/04,   88/05,
121/05,  dalje  OZ)  jer  se  radi  o  tro§kovima  bez  kojih  se  ne  moze  provesti  ovrha.
Ovrhu  na  pla6u  je  valjalo  obustaviti  temeljem  61.  67  st.  2  0Z-a  jer  spisu  ne  prile2i
podatak o ovr§enikovom posTodavcu.  Nadalje,  i ovrhu  na nov6anim sredstvima je
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takoder valjalo obustaviti temeljem  61.  67  st.  2  0Z-a zbog  nemogu6nosti  provedbe,  a
cijene6i  6injenicu  da je  FINA  dana  28.studenog  2018.godine  sudu  vratila  predmetno
osnovu   za   pla6anje   zbog   pogre§nog   ra6una   ovrhovoditelja,    no   ovrhovoditelj   u
daljnjem   tijeku   postupka   nije   dostavio   ispravan   ra6un   kako   bi   se   ovrha   mogla
provesti.   Izvje§6e   FINE   o   nemogu6nosti   provedbe   ovrhe,   ovrhovoditelj  je   uredno
zaprimio dana  19.studenog  2019.godine i na isto se  nije o6itovao.

3.  Slijedom  navedenog,  od[u6eno je kao u  izreci.

U  Opatiji,  21.  [istopada 2024.
Sudac:

Adriana  Pug  U|
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Uputa o pravnom  lijeku:
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DNA:   1.  Pun ovrhovoditeljice
2. oviseniku

Po pravomo6nosti:  FINA Rijeka


