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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice, i BoZene Zajec,
¢lanice vijeéa, u steCajnom postupku nad duZnikom EFEZ d.o.o0. proizvodnja, frgovina i
usluge u ste¢aju, Dakovo, B. Jelagi¢a 35, OIB 57002408617, odluCujuéi o Zalbi razlu¢nog
vjerovnika ADRIATIC ASSETS d.o.0., Zagreb, Radnic¢ka cesta 80, OIB 18846383988, kojeg
zastupa punomoénica Jasna Bel¢ié¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drusStva Divjak, Topi¢ &
Bahtijarevi¢ d.o.0. iz Zagreba, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj
St-217/2011-253 od 9. srpnja 2018., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. sijecnja 2019.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena Zalba razlu¢nog vjerovnika Adriatic Assets d.o.0.,
Zagreb, Radnicka cesta 80, izjavljena protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Osijeku poslovni
broj St-217/2011-253 od 9. srpnja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem donesenim na ro¢i$tu za diobu kupovnine ostvarene prodajom
nekretnina stedajnog duznika na kojima postoji razluéno pravo, a radi se o pet nekretnina
upisanih u zk. ul. br. 2312 k.o. Dakovo, koje ro¢iste je odrzano 9. srpnja 2018., odbijen je
zahtjev razlunog vjerovnika Adriatic Assets d.o.0. iz Zagreba od 1. lipnja 2018. da se
stedajni upravitelj odbije s predloZzenim obradunom troskova iz podneska od 24. svibnja 2018.
te da ga se pozove da dostavi novi obradun trodkova (tocka 1. izreke), te je odbijen zahtjev
razluénog vierovnika Adriatic Assets d.0.0. iz Zagreba od 9. srpnja 2018. da se stecajni
upravitelj odbije s dijelom troska parni¢nog postupka u iznosu od 331.025,00 kn (tocka 2.
izreke).

Iz obrazloZenja pobijanog rjeSenja, sadrZanog na zapisniku sastavljenom na
navedenom ro&iitu, proizlazi da se razlu¢ni vjerovnik Adriatic Assets d.0.0. u podnescima od
1. lipnja 2018. i od 9. srpnja 2018. protivio prijedlogu stetajnog upravitelja da se u troskove
unovéenja koji se namiruju iz iznosa postignutog prodajom navedenih nekretnina, uvrsti
trofak parniénog postupka u iznosu od 331.025,00 kn na &iju je naknadu stecajni duznik
ostvario pravo na temelju pravomoéne presude prvostupanjskog suda poslovni broj P-343/12
od 15. studenoga 2013., koja je donesena u parnici vodenoj radi pobijanja pravnih radnji
stetajnog duZnika i vradanja u steCajnu masu navedenih unov¢enih nekretnina steCajnog
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duZnika. Ujedno proizlazi da je prvostupanjski sud, unato¢ navedenom protivljenju razlué¢nog
vijerovnika Adriatic Assets d.o.o., prihvatio prijedlog steCajnog upravitelja da se navedeni
troSkovi parniénog postupka uvrste u trofkove unovéenja s obzirom na to da ih steGajni
duznik ne mozZe naplatiti u ste€ajnom postupku nad tuZenikom iz parniénog postupka poslovni
broj P-343/12 te s obzirom na to da su ti tro$kovi nastali radi unov&enja ste¢ajne mase, pa
samim tim 1 radi namirenja trazbine razlu€nog vjerovnika Adriatic Assets d.o.o.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je podnio razlu¢ni vjerovnik Adriatic Assets d.o.o.
zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogreS$ne primjene materijalnog prava u bitnom navodec¢i da vodenjem
navedenog parni¢nog postupka radi pobijanja pravnih radnji stecajnog duZznika nije nastala
nikakva korist za steCajnu masu, $to je protivno cilju steajnog postupka, jer je razluéni
vjerovnik na predmetnim nekretninama imao upisane hipoteke radi osiguranja trazbina koje
su znatno vece od procijenjene vrijednosti navedenih nekretnina, da je stoga bilo vidljivo da
osim Zzalitelja nitko drugi od vjerovnika neée mocéi naplatiti svoje trazbine u ovom ste¢ajnom
postupku te da je steajni upravitelj iz tog razloga za pokretanje navedenog parniénog
postupka, uz suglasnost suca, trebao traZiti i suglasnost odbora vjerovnika ili barem skupstine
vjerovnika, $to je medutim izostalo, ¢ime je prvostupanjski sud povrijedio odredbu ¢&l. 159.
Stecajnog zakona. PredlaZe pobijano rjeSenje preinaciti, a podredno ga ukinuti i predmet
vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

SteCajni upravitelj je u odgovoru na Zalbu u bitnome predloZio odbiti Zalbu razlu¢nog
vjerovnika kao neosnovanu i potvrditi pobijano rjesenje.

Zalba nije dopustena.

Odredbom ¢l. 111. Ovrinog zakona (,,Narodne novine*“ broj: 112/12, 25/13, 93/14,
55/16 1 73/17; dalje: OZ) propisano je da sud pristupa namirenju vjerovnika nakon
pravomocnosti rjeSenja o dosudi nekretnine kupcu i nakon $to kupac polozi kupovninu.
Odredbom ¢l. 125. st. 1. OZ-a propisano je da o namirenju ovrhovoditelja i drugih osoba
kojima pripada pravo na namirenje sud odlucuje rjeSenjem nakon odrzanog ro¢ista, uzimajuéi
u obzir podatke iz spisa i zemljisne knjige te utvrdenja na ro¢istu. Prema odredbi ¢l. 164.a st.
3. Ste€ajnog zakona (,,Narodne novine™ broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,
187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje: SZ), nakon §to steCajni sudac u ste¢ajnom
postupku unovéi stvar ili pravo na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi, on
¢e 1z 1znosa ostvarenog prodajom 1. namiriti troSkove unovéenja obracunate prema pravilima
iz ¢l. 170. tog Zakona, 2. namiriti trazbine razlunih vjerovnika prema redoslijedu
predvidenom pravilima ovrSnog postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za
namirenje ste€ajnih vjerovnika.

Pobijana odluka na posredan je nacin vezana za odlu¢ivanje o namirenju. Iako je sud
tu odluku donio u obliku rjeSenja, po ocjeni ovog suda po svom sadrZzaju ona predstavlja
zakljucak suda u smislu odredbe ¢l. 10. st. 2. SZ-a, jer je prvostupanjski sud njome odlucio o
upravljanju postupkom.

Odredbom ¢l. 11. st. 9. SZ-a propisano je da protiv zakljucka nije dopusten pravni
lijek.
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Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 6. SZ-a
odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

redsjednica vijeca
oda Crnokrak, v. r.

pravka — ovlasteni sluzbenik
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