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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca lvice
Omazica, predsjednika vije¢a, Davora Pustijanca, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzié¢
Novak, ¢lana vijeca, u predstecajnom postupku predlagatelja BIOPLOD LIKA d.d., OIB
10624156620, Udbina, Komi¢ 1, kojeg zastupa punomoénik Pavao Mrkonji¢, odvjetnik iz
Zagreba, Ante Topi¢ Mimare 24, odluuju¢i o predlagateljevoj Zzalbi protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-421/2019-3 od 21. listopada 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 20. studenog 2019.

rijesio je

Odbija se predlagateljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda
u Rijeci poslovni broj St-421/2019-3 od 21. listopada 2019.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-421/2019-3 od 21. listopada
2019. odbacen je kao nedopusten prijedlog za pokretanje predsteCajnog postupka nad
duznikom Bioplod Lika d.d. Udbina.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je podnio predlagatelj zbog svih zakonom predvidenih
razloga, predlazu¢i da ovaj sud preinaci pobijano rjeSenje, a podredno da ga ukine 1 predmet
vrati prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine“ broj: 148/11.-pro¢isceni tekst, 25/13. i
70/19.) u vezi s ¢lankom 10. Stec¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 1 104/17), u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je pobijano
rjesenje pravilno i zakonito.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je utvrdio da je duznik dostavio
sudu samo prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka i punomo¢, zbog Cega je sud
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zaklju¢kom poslovni broj St-421/2019-2 od 23. rujna 2019. pozvao duznika dostaviti sudu
financijske izvjestaje u skladu sa Zakonom o rac¢unovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od
dana podnosenja prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka, s time da se usporedni
podaci u financijskim izvjestajima iskazuju sa stanjem na dan godiSnjih financijskih izvjestaja
prethodne godine, odnosno evidencije koje se vode u skladu s poreznim propisima ako je
duznik obveznik poreza na dohodak i izjave 0 broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji
prethodi danu podnosenja prijedloga i prijedlog plana restrukturiranja koji sadrzi podatke iz
¢lanka 27. Stecajnog zakona, sve u smislu odredbe ¢lanka 26. Ste¢ajnog zakona koji propisuje
Sto je podnositelj prijedloga duzan dostaviti uz prijedlog za otvaranje steCajnog postupka.

Podnositelj prijedloga u zalbi u bitnome navodi da je sud morao u skladu s odredbom
¢lanka 31. stavka 2. Stecajnog zakona produljiti postupak za dostavu dokumentacije i da
duznik, koji je nelikvidan, nije mogao u roku podnijeti potpun prijedlog jer mu
rac¢unovodstveni servis nije dao poslovnu dokumentaciju koji je bio duzan dati. Smatra da je
prvostupanjski sud trebao produljiti rok za jo§ 15 dana da je imao razumijevanja sa duznikovo
stanje.

Odredbom ¢lanka 31. stavka 2. Stecajnog zakona propisano je da ako prijedlog za
otvaranje predstecajnoga postupka nije potpun, sud ¢e naloziti podnositelju prijedloga da
prijedlog dopuni u skladu s uputom u roku od osam dana kao i da se rok za dopunu prijedloga
ne moze produziti.

Dakle, odredbom ¢lanka 31. stavka 2. Stecajnog zakona je izri€ito propisano da se rok
za dopunu nepotpunog prijedloga za otvaranje predsteCajnog postupka ne moze produziti.
Zbog toga neosnovano podnositelj prijedloga smatra da je prvostupanjski sud trebao produziti
rok za dostavu dokumentacije na koju je bio pozvan zakljuckom prvostupanjskog suda.
Prvostupanjski sud to ne bi bio ovlasten u€initi ¢ak ni u slucaju da je predlagatelj zatrazio
produljenje roka (a Sto u konkretnom slu¢aju nije ucinio).

Budu¢i da podnositelj prijedloga nije prilozio isprave propisane c¢lankom 26.
Stecajnog zakona 1 nije postupio po nalogu prvostupanjskog suda i dopunio prijedlog u
zakonom propisanom roku, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe Clanka 31.
stavka 3. Stecajnog zakona donio pobijano rjeSenje, a podnositelj prijedloga Zalbenim
navodima njegovu pravilnost nije doveo u sumnju.

Stoga je valjalo odluciti kao u izreci primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 2. Zakona o
parni¢nom postupku u vezi s odredbom ¢lanka 10. Steajnog zakona.

Zagreb, 20. studenog 2019.

Predsjednik vijeca
Ivica Omazi¢
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