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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

21000 Split

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu, po sucu ovog suda Jerki Kovaci¢ Garac, kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuZitelja Borisa Kacunko, Put Pocelja 12, Gata, OIB:
96850008645, zastupan po punomoc¢niku Tomislavu Joni¢u, odvj. u Splitu, protiv
tuZenika Studenac d.o.o., Cetvrt Ribnjaka 17, Omis, OIB: 02023029348, zastupan po
punomocniku Marinu Svi¢, odvjetnik iz Zagreba , radi utvrdenja, nakon odrzane glavne
i javne rasprave zakljuCene 23. veljaCe 2026. u prisutnosti punomocniku tuZitelja
Tomislava Joniji¢a i punomocnika tuzenika lvane LjubiCi¢, po objavi dana 29. svibnja
2026.,

presudio je
|. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

1. Utvrduje se da je tuZenikova Odluka o redovitom otkazu ugovora o radu (poslovno
uvjetovani otkaz) od 01.04.2025.g. nedopustena , te da je navedeni otkaz ugovora o
radu zakljuéenog dana 29.12.2023.g. izmedu tuZitelja i tuZzenika nezakonit, te je
tuzenik STUDENAC d.o.0., OIB: 02023029348, Cetvrt Ribnjak 17, 21310 Omi$ duzan
u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe tuZitelja Borisa Kacunka, OIB: 96850008645,
iz Gata, Gata 78 vratiti na poslove njegovog radnog mjesta Majstor odrzavanja,
organizacijska cjelina: Sektor Razvoj mreze, Sluzba Tehnicka podrska, Odjel
Odrzavanije ili mu podredno ponuditi sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova
koji odgovaraju njegovim sposobnostima.

2. Nalaze se tuzeniku da u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe tuZitelju isplati
neisplacene place u bruto iznosu za svaki mjesec u kojem tuZitelj nakon otkazivanja
ugovora o radu nije radio, sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e na pojedinacni
iznos neisplacene mjesecne place od dospjelosti pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, od dana
donoSenja prvostupanjske sudske odluke pa do isplate.

Il. Nalaze se tuZitelju da u roku od 15 dana naknaditi tuzeniku tro$ak ovog postupka u
iznosu od 1.000,00 eura.
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Obrazlozenje

1. U tuzbi koja je kod ovog suda zaprimljena 21. svibnja 2025. god. u bitno se
navodi da je tuZzitelj temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od dana 29.
prosinca 2023. radio kod tuzenika na radnom mjestu Majstora odrzavanja,
organizacijska cjelina Sektor razvoj mrze, Sluzba tehnicka podrska, Odjel odrzavanja.
Dana 01. travnja 2025. tuzenik da je donio Odluku o redovitom otkazu ugovora o radu
(poslovno uvjetovani otkaz), koji je tuzitelj zaprimio dana 03. travnja 2025. Protiv
Odluke o otkazu da je tuZitelj pravodobno podnio Zahtjev za zastitu prava, te da je
dana 28. travnja 2025., tuzenik donio Odluku kojom je odbio zahtjev tuzitelja. Kao
razlog otkazivanja ugovora o radu navedeno je da kod tuzenika od 01. travnja 2025.
prestaje potreba za obavljanjem poslova na kojima radnik radi zbog gospodarskih i
organizacijskih razloga. Dana 01. travnja 2025., da je tuZenik donio Pravilnik o
organizaciji 1 sistematizaciji poslova kojim je bilo ukinuto radno mjesto Majstor
odrzavanja, jer da su ti poslovi provjereni vanjskim izvrsiteljima. U predmetnoj odluci
da je navedeno da je tuzitelj osoba s invaliditetom, da je tuZenik prije donoSenja odluke
pribavio suglasnost Sindikalnih povjerenika. Medutim, tuzitelj istiCe obzirom da je
osoba s invaliditetom pa da mu je tuzenik mogao otkazati ugovor o radu kao radniku
kojeg postoji profesionalna nesposobnost za rad odnosno neposredna opasnost od
nastanka invalidnosti jedino uz prethodnu suglasnost Radni¢kog vije¢a. Nadalje, kako
tuzenik tuzitelju nije ponudio drugo radno mjesto koje bi odgovaralo njegovim
sposobnostima, po misljenjima tuzitelja takvo radno mjesto postoji, StovisSe, da je
tuzitelj kod tuzenika na razliCitim poslovima radi joS od lipnja 2008. godine. Tuzitelj
navodi kako kod tuzenika ne postoji RadniCko vijeCe, suglasnost za otkazivanje
ugovora o radu da je trebala dati nadlezna sluzba za zaposljavanje Sto nije ucinjeno.
Na koncu, kako u odluci o otkazu kako i u odluci u kojem je zahtjev za zastitu prava
bio odbijen tuzenik nije naveo opravdane razloge, nije dostavio niti jedan dokaz na
okolnost da bi postojali opravdani gospodarski ili organizacijski razlozi zbog kojih bi
odluka o otkazu bila donesena.

Slijedom navedenog, tuZitelj je predlozio sudu donijeti presudu kojom ¢e se
utvrditi kako Odluka tuzenika o poslovnom uvjetovanom otkazu ugovora o radu od 01.
travnja 2025., nije dopustena, da je tuZenik duzan tuzitelja vratiti na poslove Majstora
odrzavanja ili druge poslove koje odgovaraju njegovoj stru¢noj spremi, radnoj
sposobnosti. PredloZeno je tuzenika obvezati na isplatu neplacenih pla¢a za razdoblje
u kojem tuzitelj nije radio kao i istog obvezati na podmirivanje parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu od dana 01. srpnja 2025. god. tuzenik se usprotivio
tuzbenom zahtjevu tuZitelja u cijelost, predlozio tuzbeni zahtjev odbiti i tuZitelja
obvezati na naknadu parni¢nog troska.

Tuzenik je ucinio nespornim cCinjenicu da je tuzitelj radio kod tuzenika na
radnom mjestu Majstora odrzavanja temeljem Ugovor o radu od 29. prosinca 2023.,
da je tuzenik dana 01. travnja 2025. nakon pribavljene suglasnosti Sindikata trgovine
Hrvatske kao najveceg sindikata kod tuzenika donio Odluku o redovitom poslovno
uvjetovanom otkazu ugovora o radu. Nadalje, kako nije sporno da je tuzitelj u
zakonskom roku podnio Zahtjev za zastitu povrijedenog prava. Nadalje, kako je tuzenik
nakon savjetovanja sa Sindikatom dana 10. ozujka 2025. usvojio novi Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, dana 19. ozujka 2025. da je novi Pravilnik o
organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta donesen. Pravilnikom da je ukinuto radno
mjesto majstora odrzavanja jer je tuzenik odluCio reorganizirati svoje poslovanje radi
postizanja ekonomicnije i racionalnije organizacije rada, te poslove tog radnog mjesta
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povijeriti na obavljanje vanjskom izvrsitelju usluga. Nadalje, da su neprihvatljivi navodi
tuZitelja da bi za postupanje u ovom postupku trebalo primijeniti Zakon o radu iz 2004.
godine. Navedeno iz razloga jer da je ugovorom sklopljenim s tuziteliem za radno
mjesto majstora odrzavanja jasno navedeno kako potpisivanjem tog ugovora prestaju
vaziti svi do tada sklopljeni Ugovori o radu i aneksi. Glede navoda tuzitelja da je osoba
s invaliditetom pa da mu je tuZenik mogao otkazati ugovor o radu jedino kao radniku
kod kojeg postoji profesionalna nesposobnost za rad, odnosno neposredna opasnost
od nastanka invalidnosti samo uz prethodnu suglasnost Radnickog vijec¢a, te kako
obzirom na Cinjenicu da kod tuZenika nije uspostavljeno Radnicko vijeCe, da je
suglasnost morala dati nadlezna sluzba za zapoSljavanje. Tuzenik je istakao kako
Radnicko vijeée nije utemeljeno, kako kod tuZenika djeluje nekoliko Sindikata, tuzenik
da nema zakonsku obvezu pribavljanje suglasnosti na donoSenje odluke o otkazu.
Zbog toga da se tuzenik savjetovao i pribavio suglasnost Sindikata trgovine (najveceg
sindikata kod tuZenika). Tuzenik da se povodom provodenja reorganizacije tj. prije
donoSenja novog Pravilnika savjetovao sa Sindikatom koji je 10. ozujka 2025. iskazao
suglasnost s namjeravanim Pravilnikom u sklopu kojeg je bilo ukinuto radno mjesto
tuzitelja. Nakon pribavljanja suglasnosti za donoSenjem novog Pravilnika, da je tuzenik
dana 19. ozujka 2025., sindikatu dostavio radi suodlu€ivanja namjeravane odluke o
poslovnom uvjetovanim otkazima ugovora o radu za radnike Cija se radna mjesta
ukidaju, te da je Sindikat dana 19. oZujka 2025. dostavio tuZeniku suglasnost za
donoSenje namjeravanih odluka, ba$ kao i za tuzitelju kao radnika s invaliditetom. Prije
otkazivanja ugovora o radu tuzitelju da je tuZenik pribavio suglasnost Sindikata.
TuZenik je istakao Cak i da tuzitelj ima utvrden neki od oblika smanjenja radne
sposobnosti ili neposredne opasnosti od smanjenja radnih sposobnosti (§to nema) da
predmetna odluka nije donesena iz tog razloga, vecC radi poslovno uvjetovanih
gospodarskih i organizacijskih razloga. Na koncu, kako tuzitelj u tuzbi istice kako nisu
jasno navedeni gospodarski i organizacijski razlozi zbog koji se otkazuje ugovor o radu,
tuZenik je naveo kako je autonomno pravo poslodavcu da odreduje sistematizaciju
radnih mjesta i organizira proces rada prema potrebama i moguénostima na nacin koje
smatra svrsishodni radi postizanja Sto boljih rezultata. U konkretnom slucaju,
angaziranjem vanjskih izvrSitelja usluga za tuZenika kao poslodavca da predstavlja
manje financijsko optereCenje te da se postize usSteda poslovanja sve u okviru
autonomnog prava poslodavca. Cilj poslodavca da je bilo racionalizacija i
optimalizacija procesa rada.

3. Tijekom postupka sud je izveo dokaze pregledom Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od dana 01. lipnja 2018.; Ugovora o radu na neodredeno vrijeme
od 29. prosinca 2023.; Ugovora o radu na neodredeno vriieme od 24. travnja 2019.;
Odluke o redovitom otkazu ugovora o radu; pregledom zahtjeva za zastitu prava iz
radnog odnosa od 11. travnja 2025.; Potvrda HP sa povratnicom; pregledom Odluke
tuzenika od 28. travnja 2025. s potvrdom HP; RjeSenje Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje; pregledom Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji poslova za
razdoblje od 01. lipnja 2018. do 01. travnja 2025.; pregledom Odgovora na zahtjev za
zastitu pravo od dana 28. travnja 2025.;Pravilnik o organizaciji i sistematizaciji poslova
od 22. ozujka 2024. i usvajanju Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji poslova od 21.
ozujka 2025.; pregledom presude Vrhovnog suda Rev-3284/2018-2 od 09. rujna 2020.;
presude VSRH Revr-486/18 od 21. svibnja 2019.; presude VSRH Revr-1686/16 od
10.svibnja 2018.; suglasnost Sindikata trgovine Hrvatska od dana 10. ozujka 2025.; e-
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mail Zirdum od dana 19. oZujka 2025; e-mail Stuli¢ od dana 25. ozujka 2025.;
suglasnost Sindikata trgovine Hrvatska od dana 19. ozujka 2025.; RjeSenje Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje od 26. listopada 2015.; presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu G2r-274/2016 od 22. veljage 2017.; presuda Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-
6902/2000 od 20. studenoga 2011.; izveden je dokaz sasluSanjem svjedokinje Anje
Zidrum; sasluSanjem tuzitelja kao parni¢ne stranke; izveden je dokaz vjeStaCenja po
vjeStaku spec. med. rada dr. Milani Varinac Barac.

4. Tuzbeni zahtjev tuZzitelja nije osnovan.
5. Punomocnici stranaka popisali su parni¢ni troSak.

6. U ovom postupku nije bilo sporno da je tuzitelj radio kod tuzenika na radnom
mjestu majstora odrzavanja, Sluzba za tehni¢ku podrsku, temeljem Ugovora o radu na
neodredeno vrijeme od 29. prosinca 2023.s mjese¢nom placom u iznosu od 1.054,68
eura

- nije bilo sporno kako je dana O1. travnja 2025. tuzenik donio Odluku o
redovitom otkazu ugovora o radu (poslovno uvjetovani otkaz)

- nije bilo sporno kako je tuzitelj dana 11. travnja 2025. podnio Zahtjev za zastitu
povrijedenog prava, koji je tuzenik odbio Odlukom od 28. travnja 2025. godine, s tim u
svezi nije bilo sporno da je tuZitelj predmetnom tuZzbom ustao u zakonskom roku

- nije bilo sporno kako je tuzitelj osoba s invaliditetom te da prima inkluzivni
dodatak (Rj. Hrvatskog zavoda za socijalni rad od 05. travnja 2025.)

- nije bilo sporno da je RjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Podrucni ured u Splitu od 26. listopada 2015., utvrdeno kako je tuzitelju utvrdeno
postojanje stopostotnog oStecenja te mu je odbijen zahtjev za priznavanjem prava na
naknadu zbog tjelesnog ostecenja.

7. Kao sporno trebalo je utvrditi jeli Odluka tuZenika o otkaz ugovora o radu od
01. travnja 2025. (poslovno uvjetovani otkaz) dopustena i zakonita, s tim u svezi jeli
tuZenik duzan tuZzitelja vratiti na poslove radnog mjesta majstora odrZzavanija, ili drugo
odgovarajuce radno mjesto. S tim u svezi jeli tuzenik duzan tuzitelju isplatiti place koje
mu nisu bile isplacene zbog Odluke tuZenika od 01. travnja 2025.

8. Odredbom ¢l. 135. st. 3. Zakona o radu propisano je kako u slu¢aju spora
zbog otkaza ugovora o radu teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz
ugovora o radu, teret dokazivanja postojanja opravdanog razloga za otkaz ugovora o
radu je na poslodavcu.

9. Odredbom ¢l. 115. st. 1. to€. 1. Zakona o radu( Narodne novine br. 93/14
127/17 1 98/19) propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani
ili ugovoreni otkazni rok (redoviti otkaz), ako za to ima opravdani razlog, u slucaju
prestanka potrebe za obavljanje odredenog posla zbog gospodarskih, tehnolo$kih ili
organizacijskih razloga (poslovno uvjetovani otkaz).

Stavkom 2. propisano je da pri odlu€ivanju o poslovno uvjetovanom otkazu,
poslodavac mora voditi raCuna o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama
uzdrzavanja koje terete radnika.
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Stavkom 5. propisano je da poslodavac koji je poslovno uvjetovanim otkazom
otkazao radniku, ne smije Sest mjeseci od dana dostave odluke o otkaza ugovora o
radu radnika, na istim poslovima zaposliti drugog radnika.

10. Odredbom ¢l. 151. st.1. to€. 3. Zakona o radu propisano je kako poslodavac
moZe samo uz prethodnu suglasnost Radni¢kog vijeca donijeti odluku o otkazu radniku
kod kojeg je zbog ozlijede radu ili profesionalne bolesti doSlo do smanjenja radne
sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost ili do smanjenja radne sposobnosti uz
djelomi¢ni gubitak radne sposobnosti, odnosno otkazu radniku osobi s invaliditetom.

11. Dana 10. ozujka 2025. Sindikat trgovine Hrvatske, vezano za dono$enje
Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji tuzenika, izvijestio je tuzenika kako je suglasan
s namjeravanim Pravilnikom o sistematizaciji i organizaciji, uz uvjet priznavanja
steCenih prava.

Odlukom o izmjenama Pravilnika o organizaciji i sistematizaciji od 22. oZujka
2024. i usvajanju Pravilnika o sistematizaciji i organizaciji od 21. oZujka 2025. utvrdeno
je kako se novim Pravilnikom ukidaju pojedina radna mjesta, izmedu kojih i radno
mjesto majstor odrzavanja, u Sektoru razvoj mreze.

12. Pregledom Odluke o otkazu ugovor o radu (poslovnom uvjetovanom otkazu)
utvrdeno je da je Odluka donesena zbog organizacijskih i gospodarskih razloga.
Nadalje, kako je tuZenik kao poslodavac nakon prethodno obavljenog savjetovanja sa
Sindikalnim povjerenikom, dan 01. travnja 2025. donio Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji poslova kojim je ukinuto radno mjesto majstora odrzavanja. Naime,
kako je tuzenik odluCio reorganizirati poslovanje radi postizanja ekonomicCnije i
racionalnije organizacije procesa rada zbog smanjenja i ustede troSkova poslovanja
pa je tuziteljevo radno mjesto ukinuto, poslovi da ¢e se povjeriti vanjskim izvrsiteljima
usluga zbog ustede troSkova poslovanja. Sve navedeno kako je autonomno pravo
poslodavca koji organizira proces rada na nacin za koji smatra najsvrshodnijim i
najucinkovitijim radi racionalizacije poslovanja. Ukidanjem tuZiteljevog radnog mjesta
da predstavlja opravdani razlog za donosenje odluke o poslovno uvjetovanom otkazu
ugovora o radu. Na koncu, iz obrazloZenja proizlazi kako je tuZenik kao poslodavac
uzeo u obzir Cinjenicu da je tuzitelj osoba s invaliditetom, pribavio suglasnost
sindikalnih povjerenika za donoSenje sporne odluke. Nadalje, kako je prilikom
donoSenja odluke tuZitelja tretirao, u smislu prava predvidenih Zakonom o
profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju osoba s invaliditetom. Navedeno je tuzenik
ponovio i u Odluci od 28. travnja 2025., kojom je odbijem Zahtjev za zastitu
povrijedenog prava.

Dana 19. ozujka 2025. vezano za suodlucivanje prije donosSenja Odluke o
poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu tuzitelju, Sindikat trgovine iskazao je
kako je suglasan s namjeravanom odlukom, uz uvjet priznavanja ste¢enih prava.

13.U stranackom iskazu tuzitelj je u bitnome iskazalo da je od 2018. radio kod
tuZenika, a od 2023. na poslovima majstora odrzavanja do donoSenja sporne odluke.
Nadalje, kako nije imao saznanja o donoSenju novog Pravilnika niti o novoj
sistematizaciji. Dana 31. oZujka 2025., da mu je u Sefi€inoj kancelariji uru€ena odluka
o0 poslovno uvjetovanom otkazu ugovora o radu. Tada da je Sokiran trazio od Sefice da
mu se ponuditi neko drugo radno mjesto , (npr. skladistara u Dugopolju), jer da je ve¢
ranije kod tuzenika obavljao te poslove. Odluku o otkazu da nije preuzeo, te da je na
bolovanju od 31. ozujka 2025. do trenutka davanja stranacko iskaza, iskazao je da je
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bio jedini izvrSitelj poslova radnog mjesta majstora odrzavanja na podrucju od Plo¢a
do Zadra, da nakon donoSenja sporne odluke vanjska tvrtka obavlja poslove
odrzavanja. Na koncu, kako je tuzeniku dostavio RjeSenje nadleznog tijela o
stopostotnom invaliditetu.

14. Svjedokinja Anja Zidrum u vrijeme donoSenja sporne odluke zaposlena na
radnom mjestu direktora Sluzbe za radne odnose, iskazala je da je tuzitelj od 2018. do
donoSenja sporne odluke radio na radnom mjestu majstora odrzavanja. Nadalje, kako
je kod tuzenika izvrSena dubinska analiza svih radnih mjesta da je postojala potreba
u smislu organizacijskih struktura, potom novi Pravilnik sa sistematizacijom radnih
mjesta, te da se tuZenik savjetovao sa Sindikatom. Pojasnila je kako je kod tuzenika
postoje viSe sindikata (ne postoji Radnicko vijece, bez obzira na veliki broj radnika)
zbog navedenog, kada se donose odluke vezane za radno pravni status radnika, da
se tuZenik uobiCajeno savjetuje sa Sindikatom trgovine Republike Hrvatske. Sindikat
trgovine kako se suglasio sa namjeravanom izmjenom Pravilnika, novi Pravilnik da je
donesen radi optimalizacije i racionalizacije poslovanja tuzenika. Iskazala je kako je
ukinuto radno mjesto majstora odrzavanja koje je poslove izvrSavao veci broj radnika
(otkaz ugovora rad svim majstorima odrZavanja). Namjeravane odluke o poslovno
uvjetovanim otkazima da su za svakog pojedinog radnika radi suodluc€ivanja dostavili
Sindikatu trgovine. Prilikom donoSenja sporne odluke da su imali saznanja kako je
tuzitelj osoba s invaliditetom koja Cinjenica da je bila evidentirana u oCevidniku radnika
s invaliditetom, zbog Cega je dodatno zatraZeno suodlu€ivanje sindikata. lzriCito je
iskazala kako se Sindikat suglasio sa namjeravanom odlukom o poslovno uvjetovanom
otkazu ugovora o radu tuzitelju. Istaknula je da je dubinskom analizom tuzenik utvrdio
da poslove majstora odrzavanja bi bila svrsishodnije i racionalnije povijeriti vanjskoj
firmi koja se bavi takvom djelatno$¢u. Obzirom da je bilo ukinuto radno mjesto majstora
odrZzavanja, da nije postojala obveza na strani tuzenika tuZzitelju ponuditi drugo radno
mjesto koje bi odgovaralo tuziteljevoj stru¢noj spremi i njegovoj radnoj sposobnosti.
TuZitelj da je ponudio Zahtjev za zastitu povrijedenog prava koji da je tuzenik odbio.
Na koncu, prilikom donoSenja sporne odluke da tuzenik nije trebao uputiti tuzitelja u
postupak procjene radne sposobnosti kod nadleznog tijela, obzirom da tuzenik kao
poslodavac tako postupa u slu¢ajevima kada je radnik duzZe vrijeme na bolovanju ako
tuzenika kao poslodavca postoji potreba za izvrSavanje zadataka tog radnog mjesta.

15. VjeSakinja med. sec. rada dr. Milana Varinac Bara€ s aspekta medicine
rada, iskazala je kako sukladno pravilnicima o specijalistiCkom usavrSavanja dr.
medicine, specijalisti medicine rada nadlezni su za donoS$enje ocjene radne
sposobnosti, koja se donosi temelju stupnja funkcijskog ostec¢enja organa i organskog
sustava, u odnosu na poslove i radne zadatke koje obavlja osoba Cija radna
sposobnost se vjestadi.

Za donoSenje ocjene radne sposobnosti potrebna je med dokumentacija iz
kojeg je razvidno kakav je stupanj funkcijskog ostecenja kojeg su procijenili nadlezni
lijeCnici spec. klinicke medicine, te je potreban opis poslova i radnih zadataka koje
osoba obavlja.

Radna sposobnost se moze ocjenjivati prije zasnivanja radnog odnosa
(prethodni pregled), obveza je poslodavca da prije zasnivanja radnog odnosa, u koliko
se radi o radnom mjestu s posebnim uvjetima rada, uputi radnika na pregled kod spec.
medicine rada.

Nakon zasnivanja radnog odnosa za pojedina radna mjesta sukladno
zakonskim propisima, poslodavac je obvezan upucivati radnika na pregled nadleznom
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spec. medicine rada, u predvidenim vremenskim rokovima. Kod prethodnih i
periodi€¢nih pregleda nakon Sto se izvrSi kliniCki pregled, izvrSi funkcionalna
dijagnostika, laboratorijske pretrage, kao i medicinska dokumentacija.

Uzimajuci u obzir poslove koje radnik obavlja spec. medicine rada donosi
ocijenu jeli radnik sposoban ili ne za odredeno radno mjesto i postoji li kakva
ograni¢enja za obavljanje navedenih poslova.

Poslodavac nije u zakonskoj obvezi uputiti radnika na pregled ako isti ne radi
na poslovima s posebnim uvjetima rada.

U konkretnom slu€aju spec medicine rada u koliko postoji relevantna
dokumentacija samo moZe ocijeniti jeli radnik sposoban ili ne za poslove koje je
obavljao. Obzirom da u spis ne postoji medicinska dokumentacija koja bi govorila o
zdravstvenom stanju tuzitelja u vrijeme otkazivanja ugovora o radu, sa aspekta spec.
medicine rada, za tuZitelja se ne moze ocijeniti radna sposobnost.

Iz priloZene dokumentacije je razvidno da je tuZitelj dana 20. studenoga 2024.
vjestacen na osnovi prava iz socijalne zastite pri Zavodu za vjeStaCenje profesionalnu
rehabilitaciju i zapoSljavanje osoba s invaliditetom, te da je njihovim nalazom i
misljenjem od 22. studenoga 2024. odredeno da kod tuZitelja postoji 100% oStecenje
organizma iz liste oSte¢enje organizma Ciji je uzrok bolest i prema istoj to ostecenje
sluha je drugog stupnja, prema vrsti i tezini invaliditeta. S aspekta spec medicine rada
i Cinjenice da je tuzitelj invalid sa 100% tjelesnim oSte¢enjem koji prima inkluzivni
dodatak, nikako da ne proizlazi da kod tuZitelja postoji smanjenje radne sposobnosti
uz preostalu radnu sposobnosti, smanjenje radne sposobnosti, djelomicni ili potpuni
gubitak radne sposobnosti niti neposredna opasnost od smanjenja radne sposobnosti.
Status invalidne osobe za koju je odreden inkluzivni dodatak je pravo iz domene
socijalne skrbi. Utvrdivanje smanjenja radne sposobnosti i utvrdenje preostale radne
sposobnosti ili neposredne opasnosti od nastanka smanjenja radne sposobnosti je
pravo koje proizlazi iz ¢l. 39 Zakona o mirovinskom osiguranju, za utvrdivanje Cega je
potrebno provesti cjeloviti postupak ocijene radne sposobnosti, i to od strane nadlezZnih
tijela vieStaCenja HZMO-a sukladno navedenom ¢&lanku Zakona.

16. Navod tuzitelja kako bi se u ovom postupku trebalo primijeniti Zakona o radu
iz 2004. godine, Zakon koji je vazio u trenutku sklapanja prethodnih ugovora o radu
nije osnovan.

Tuzitelj i tuzenik su dana 24. travnja 2019., sklopili Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme za radno mjesto majstora odrzavanja. Odredbom ¢l. 12. st. 3.
sklopljenog ugovora (str. 14 spisa) jasno je navedeno kako sklapanjem ovog ugovora
prestaju vaziti odredbe prethodnih ugovora. Slijedom navedenog, trebalo je primijeniti
odredbe Zakona o radu (NN 93/14 127/17 i 98/19).

17. Tuzenik kao poslodavac dobio je suglasnost za donoSenje nove
Sistematizacije i organizacije, Sindikata trgovine Hrvatske, jer kod tuzenika nije
uspostavljena Radnicko vijecCe (str. 78. spisa). Dakle, tuZenik kao poslodavac je na
zakonom propisan nacin donio Odluku o izmjeni sistematizacije i Pravilnika tuzenika iz
ozujka 2024.

Donosenjem novog Pravilnika sa sistematizacijom poslova, koji je stupio na
snagu 01. travnja 2025., izmedu ostalih radnih mjesta koja se ukidaju, ukinuto je i radno
mjesto majstora odrzavanja na kojem je radio tuzitelj (str. 50 spisa).

Autonomno pravo tuZenika kao poslodavca je odrediti organizaciju radnih
mjesta, broj izvrsitelja, izvrsiti preraspodjelu radnih mjesta, ukinuti neko radno mjesto
Cak i ustrojpenu radnu jedinicu, sve sa ciliem bolje organizacije i svrsishodnijeg
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poslovanja tuZenika u cjelini, sve radi postizanja boljih financijskih rezultata ili
smanjenja financijskog opterecenja tj. uStede troSkova poslovanja. 1z uvjerljivog dijela
iskaza svjedokinje Zidrum direktorice sluzbe za radne odnose proizlazi kako je kod
tuZenika prije donoSenja novog pravilnika i sistematizacije radnih mjesta provedena
dubinska analiza svih radnih mjesta i potreba tuzenika u smislu cjelovite organizacijske
strukture. Nacrt novog Pravilnika dostavljen je Sindikatu trgovine Republike Hrvatske,
Sindikat se suglasio dopisom od 10. oZujka 2025. (str. 78 spisa).

Iz navedenog proizlazi kako je novi Pravilnik tuzenika sa sistematizacijom
radnih mjesta donesen na zakonom propisan nacin.

Radno mjesto majstora odrZzavanja novom sistematizacijom je ukinuto, tuzenik
je namjeravanu odluku o otkazu ugovora o radu tuzitelju, radi suodlucivanja dostavio
Sindikatu trgovine Republike Hrvatske, dopisom od 19. ozujka 2025., suglasili su se s
namjeravanom Odlukom. Dakle, sporna Odluka donesena je na zakoniti nacin, kao
posljedica gospodarskih i organizacijskih razloga.

18. Cinjenica da je tuzitelju priznato pravo na inkluzivni dodatak, Rje$enjem
Hrvatskog zavoda za socijalni rad od dana 05. travnja 2025. (str. 104/105 spisa) jer je
tuZitelj osoba s invaliditetom, nije znacaj za predmetu ovog spora.

Iz jasnog vjeStva spec. med. rada dr. Milane Varinac Barac, koje je sud u

cijelosti prihvaca kao struCnog i argumentiranog proizlazi kako tuzitelj u trenutku
donoSenja sporne odluke nije imao RjeSenje nadleznog tijela HZMO-a. TuzZitelj u
trenutku donosenja odluke nije imao smanjenu radnu sposobnost, niti smanjenu radnu
sposobnost uz preostalu sposobnost, niti djelomicni kao ni potpuni gubitak radne
Ssposobnosti.
Vjestakinja je zakljucila kako kod tuzitelja u trenutku donoSenja sporne odluke nije
postojala neposredna opasnost od smanjenja radne sposobnosti, slijedom navedenog
po misljenju ovog suda tuzenik nije bio u obvezi tuzitelju ponudi drugo odgovarajuce
radno mjesto.

19. Za istaéi je kako je prilikom donoSenja sporne odluke, (iskaz svjedokinje
Zidrum kao i iz obrazlozenja Odluke o otkazu), tuzenik vodio racuna o Cinjenici da je
tuZitelj osoba s invaliditetom. Tuzenik je postupio u smislu odredbe ¢l. 151. st. 1.
Zakona o radu, prethodno dostavisSi namjeravanu Odluku radi suodlucivanja Sindikatu
trgovine.

Zbog cCinjenice Sto je tuzitelj bio radnik s invaliditetom i kao takav evidentiran u
Ocevidniku radnika s invaliditetom kod tuzenika, tuzenik je vezano za trajanje otkaznog
roka postupao u smislu odredbi Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavaniju
osoba s invaliditetom.

Slijedom navedenog, ovaj sud smatra kako je tuzenik imao opravdani razlog da
tuZitelju otkaze ugovor o radu zbog poslovnih razloga, pri tome je utvrdeno da je
prilikom otkazivanja tuzenik postupao u smislu odredbi ¢€l. 115. i 151. Zakona o radu.
Slijedom prednjih utvrdenja tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je zatrazio utvrdenje odluke
o otkazu nedopustenom i vracanje tuzitelia na rad kod tuzenika na radno mjesto
majstora odrzavanja ili drugo radno mjesto koje odgovara njegovim sposobnostima
kao neosnovan trebalo je odbiti, zato je odluc¢eno kao pod tockom . izreke.

Kako je tuzbeni zahtjev iskazan po to€. 1 kao neosnovan odbijen, to je tuzbeni
zahtjev tuzitelja iskazan po to€¢ 2 kao neosnovan odbiti, zato je odlu¢eno kao pod
toCkom |. izreke presude.
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20. Odluka o trosku temelji se na odredbi €l. 154. st. 1. u svezi s €l. 155 Zakona
o parnicnom postupku (NN 93/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11,148/11, 25/13, 89/14, 70/19) u i svezi Tbr. 7. to€. 2. Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika pa se punomocniku tuzenika parnicni
troSak za sastav Cetiri obrazlozena podneska od 2.7.2025.,18.9.2025.,12.11.2025. i
10.03.2026. po 200,00 eura kojem iznosu je trebalo pridodati iznos od 200,00 eura na
ime pripadajuceg PDV-a tako se tuzeniku obistinjuje parnicni troSak u iznosu od
1.000,00 eura kao Sto je odluceno pod toC. Il. izreke presude.

U Splitu, 29. svibnja 2026.

Sudac

Jerka Kovaci¢ Garac

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku
od 15 dana od dana primitka pismenog otpravka iste. Zalba se podnosi Zupanijskom
sudu, putem ovog suda, u tri primjerka.

DNA: -pun. tuziteljice

-pun. tuzenika
-u spis
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