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Prigovor se podnosi u svojstvu solidarnog jamca razludnog i ste€ajnog vjerovnika Erste & Steiermarkische
bank d.d. Koji ima neposredan i nesporan pravni interes u ovom steajnom postupku.
Prigovor se odnosi na netransparentan nacin isplate odvjetnika Dragana Mijo¢a nakon pravomo¢nosti
presude u odStetnoj parnici P-131/2019 kada je do isplate doSlo izravnom ovrhom tuZenika koji je izgubio
spor od strane odvjetnika 5to u ovom slu€aju ne moZe nikako biti u skladu sa zakonom i zakonskom
procedurom iz sljede¢ih razloga:

1. Odstetna parnica €iji je parni¢ni tro§ak odvjetnik naplatio izravno ovrhom tuZenika Ministarstva
financija RH nakon pravomoénosti presude,vodila se pred Trgovackim sudom u Splitu dijelom prije
proglaSenja steaja a dijelom poslije proglaenja stecaja.

2. Prije proglasenja stedaja ta parnica se vodila pred Trgovadkim sudom u Splitu pod radnim brojem P-
5132015 u periodu od 24.07.2015 godine do 17.03.2017 godine kada je donesena nepravomoéna
presuda u korist tuZitelja Sanitetske kuée Apollonia d.o.o. iz Splita .

3. U parnici P-513/2015 tuZitelja je zastupao isti odvjetnik Dragan Mijo¢ iz Splita temeljem ugovornog
odnosa potpisanog s jedinim zz tuZitelja Nadom Jurin¢i¢ sve do proglaSenja stefaja tuZitelja na dan
02.05.2017 godine kada je pomenuti odvjetnik proglasio dospjelim ugovorni odnos unato¢ jasnoj
ugovornoj klauzuli da ima pravo naplate svoje nagrade iskljuéivo ako dobije parnicu i realizira
naplatu.

4. Iz tog razloga mu je Nada Juringi¢ kao jedina zz stefajnog vjerovnika u steaju St-1878/2016
osporila pravo da naplati parniéni troSak po parnici koja jo§ pravomoéno nije bila okondana,dakle
osporen mu je status steajnog vjerovnika u ste€aju St-1878/2016 s jasnim razlogom da je sklopio
ugovor sa steCajnim upraviteljem o zastupanju u nastavku te parnice,
ugovor koji je u ugovornim odnosima bio identi¢an ugovoru koji je imao s drudtvom prije stetaja. Taj
ugovor mu je davao status vjerovnika stetajne mase i ne oSteéuje ga na bilo koji nadin.
Napominje se da je iznos osporene trazbine bio 891.250,00 kn i da se odnosio na &etiri parnice
vodene pod radnim brojevima P-513/2015,P-770-2015 ,P-771/2015 i P-307/2016!

5. Stetajna sutkinja ga je uputila na parnicu kao na¢in potvrde potraZivanja statusa steajnog
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vjerovnika no on je uloZio Zalbu 3to nije zakonski put za ostvarivanje statusa ste¢ajnog vjerovnika a
VTS u Zagrebu je postupio po toj Zalbi i donio djelomi¢no rjesenje u kojemu je za iznos od
53.750,00 kn ukinuo odluku steajne sutkinje s obrazloZenjem da se taj iznos odnosi na troskove u
gore pomenute tri parnice za period od 6 mjeseci prije steCaja §to mu daje pravo vjerovnika stedajne
mase. Bez obzira dobio on te parnice ili ne a §to je ugovorna uvjetovana klauzula.

Status ste€ajnog vjerovnika u St-1878/2016 za ostatak sredstava u sve tri nedovriene parnice u
iznosu od 837.500,00 kn potraZio je u parnici koja se vodi pred Trgovatkim sudom u Splitu pod
brojem P-618/2017 u kojoj je zatajio ¢injenicu postojanja ugovora sa steCajnim upraviteljem u St-
1878/2016 . Na ovaj nadin je za iste parnice potraZivao status ste¢ajnog vjerovnika u parnici i status
vjerovnika steajne mase u stecaju.Bududéi da mu ugovor sa steajnim upraviteljem uvjetuje nagradu
dobivanjem parnice i realizacijom naplate ,odvjetnik je na ovaj nadin htio osigurati naplatu i ako
izgubi parnice. To &e biti razvidno u parnici P-771/2015 .

1z gore navedenog sadrZaja jasno je da se odvjetnik ne moZe namiriti iz ste€ajne mase kao vjerovnik
steCajne mase za sve parnice za koje ima ugovor sa ste€ajnim upraviteljem kao i da status vjerovnika
steCajne mase moZe dobiti samo za one postupke u pravomoéno dobivenim parnicama koji su se
odvijali poslije rjeSenja o steCaju i u Sest mjeseci prije steCaja pod klauzulom uspjesnosti i
naplate.Izravnom naplatom kakva je oito uz punomo¢ steajnog upravitelja izvr§ena,nema se uopce
uvid na koje se radnje u parnici P-131/2019 odnose ovrSena sredstva.A to je nuZno jer status
stefajnog vjerovnika nije isti kao status vjerovnika steajne mase koji ima prednost pri naplati . Ako
je traZio status steajnog vjerovnika i dobio ga nepravomoénom presudom onda se treba odrediti koji
dio sredstava potraZuje u statusu steajnog vjerovnika a koji kao vjerovnik steajne mase.

1z kupovnine je veé namiren i za one parnice koje nisu pravomoéno dovrdene uspjesno tako da se
isplata odvjetnika mora uéiniti transparentnom vremenskim uvidom u parni¢ne troskove prije steaja
i poslije rje$enja o ste€aju neizostavno vodeéi rauna o ugovornoj klauzuli uspje$nosti u parnicama.
Za sada je to samo P-131/2019 odnosno P-513/2015.

Uvjeravanje da se odvjetnik ne moZe naplatiti za iste radnje dva puta nije od znacaja u ovoj
naplati nego je od znacaja to Sto se status steCajnog vjerovnika i vjerovnika stefajne mase
bitno razlikuju i to §to on nema istodobno pravo na iste radnje ostvariti oba statusa,

Ste¢ajni upravitelj treba uliniti transparentnim iznos za koji je dao punomo¢ odvjetniku da se
izravno naplati od ovrSenika tim viSe §to parni¢ni trofak pripada tuZitelju koji treba onda
isplatiti odvjetnika prema ugovoru koji je na snazi za period od kad je na snazi.

Uvid u kronologiju radnji u P-513/2015 (prije ste¢aja 1 6 mjeseci prije)
Presuda u P-513/2015

Uvid u kronologiju P-131/2019 (poslije stedaja)

Uvid u presudu P-131/2019 radi popisa tro§kova

Uvid u predmet P-618/2017 radi troskova

Uvid u P-618/2017 radi popisanih tro§kova stefajnog vjerovnika

18. oZujka,2021 dr. Nada Jurini¢





