ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED Sjediste: Split, Biokovska 8
MARKO BALIC i NENAD BANOVAC Pisarnica: Sinj, Alkarsko trkaliste 6

B.T.HULL d.o.0. u ste¢aju, OIB: 32589447093
Put brodograditelja 16, Trogir

zastupano po ste¢ajnom upravitelju

Marko Bitanga, OIB: 53393072664,

Stjepana Radica 49, Podstrana

Vjerovnik: Nenad Banovac, odvjetnik u Splitu, Biokovska 8, OIB: 91277680926

Ste¢ajni duznik: B.THULL d.o.0. u ste¢aju, OIB: 32589447093, Put brodograditelja 16,
Trogir

Zahtjev za namirenjem trazbine vjerovnika steCajne mase

x2

Fekdhhkdhhnk

Po osnovi &l. 156. st. 1. t. 2. SteCajnog zakona egzistira obveza steajne mase naspram ovog
vierovnika u iznosu glavnice od 10.000,00 kn uveéano za PDV, i to za odvjetnicke usluge
zastupanja u parniénom postupku koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Splitu pod posL.br. Pr
— 935/2019, po tuzbi tuzitelja Slavka Bilote protiv tuzenika B.T.HULL d.o.o. sada u stecaju,
radi isplate.

Dokaz: pregled tuzbe tuZitelja, pregled zapisnika od 11. lipnja 2021., podnesak tuzenika od
10. lipnja 2021. dostavljen na rocistu i putem e komunikacije 07. rujna 2021., pregled raCuna
vierovnika od 19. studenog 2021., punomo¢ od 17. svibnja 2021.

Stoga se na temelju prednjeg predlaze izvriiti traZzenu isplatu.

U Splitu, 19.11.2021. Neaniek: adviom e vjerovnik
MariY Kt odvjetniCki ured

alic | Nenad Banovac

)IDVJETNIK
ad Banovac

ovsxa 8, SPLIT

Odvjetnik Marko Bali¢ Odvjetnik Nenad Banovac
tel/fax: +385(0)21/822 054 tel/fax: +385(0)21/247 497

mob: +385(0)91/578 8389 mob: +385(0)95/550 0426

mail: odvjetnikmarkobalic@gmail.com mail: banovac.nenad@gmail.com
OIB: 35945622225 OIB: 91277680926

IBAN: HR4224020061140236406 IBAN: HR2124070001100057760



ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
MARKO BALIC I NENAD BANOVAC

Odvjetnik Marko Bali¢ Odvjetnik Nenad Banovac
Sinj, Alkarsko trkaliste 6 Split, Biokovska 8
IBAN: HR4224020061140236406 IBAN: HR2124070001100057760
OIB: 35945622225 OIB: 91277680926
STRANKA:

B.T. HULL d.o.0. u stecaju

Put brodograditelja 16

21 220 Trogir

OIB: 32589447093

RACUN: 65/1/1

- odvjetni¢ke usluge zastupanja u postupku posl.br. Pr — 935/19 pred Op¢inskim sudom u
Splitu: zastupanje na rociStu od 11. lipnja 2021., po tbr. 9.1., 5.000,00 kn, sastav podneska od
07. rujna 2021., po tbr.8.1., 5.000,00 kn

odvjetnicka nagrada: 10.000,00 kuna
PDV 25 % (osnovica 10.000,00 kn): 2.500,00 kuna
UKUPNO (obracun prema naplacenoj naknadi): 12.500,00 kuna

Datum izdavanja: 19.11.2021.
Datum isporuke: 19.11.2021.
Vrijeme izdavanja: 16:40

Nag¢in pla¢anja: Transakcijski racun
Dospijece: 8 dana

Oznaka operatera: Nenad Banovac

Temeljem ¢&1.31. st. 3. Ovrdnog zakona, u slutaju neispunjenja dospjele novcane obveze,
vjerovnik moze zatraZiti odredenje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave.

Podaci o ralunu :

Zajednicki odvjetnicki ured Marko Bali¢ i Nenad Banovac
OIB: 35945622225

IBAN: HR2124070001100057760

Korisnik racuna: Nenad Banovac

ZAJEDNICKI oD VJETNICKI URED
MARKO BALIC I NENAD BANOVAC
Odvjetnik Nenad Banovac

pnicki ured
ad Banovac
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Posl. br. Pr-935/2019

OPCINSKI SUD U SPLITU

TUZITEL: SLAVKO BILOTA, Seget Donji, Hrvatskih zrtava 132, OIB: 59774198917

TUZNIK: B.T.HULL d.0.0., Trogir, Put brodograditelja 16, OIB: 32589447093, koje zastupa
punomocnik Nenad Banovac, odvjetnik u Splitu

PODNESAK TUZENIKA
2X

1. Tusenik se ogituje na dosadasnji tijek postupka kako slijedi.

Tugitelj u svom podnesku od 02.03.2020. ¢ini nespornim da je doslo do prijenosa gospodarske cijeline, te
nadalje navodi da se prijenosom gospodarske cijeline prenose STECENA prava i obveze radnika na novog
poslodavca, odnosno da prenosenjem gospodarske cijeline nije doslo do gubitka STECENIH prava radnika iz
kolektivnog ugovora za drustvo Brodotrogir d.d.

Tusenik se slaze da prijenosom gospodarske cijeline ne dolazi do prestanka STECENIH prava, medutim, isto
tako u trenutku prijenosa gospodarske cijeline, pa tako i predmetnog ugovora o radu tuzitelja, tuzitelj nije
STEKAO nikakvo pravo na otpremninu po kolektivnom ugovoru dru$tva BRODOTROGIR d.d., jer u tom
trenutnu mu nije otkazan ugovora o radu, pa u pogledu otpremnine nije prenio nikakvo STECENO pravo.

Naime, tuziteljev ugovor o radu prenesen je uslijed prijenosa gospodarske cijeline na novog poslodavca
dana 15.02.2016.god., a ugovor o radu mu je otkazan tek dana 26.09.2019.god. kada je tuzenik donio
odluku o otkazu ugovora o radu, koju odluku je tuzitelj zaprimio 01.10.2019.god.

Dakle, u trenutku prijenosa ugovora o radu tuzitelja, s prijasnjeg poslodavca drustva BRODOTROGIR d.d., na
novog poslodavca, tuzitelj nije STEKAO pravo na otpremninu, veé je pravo na otpremninu STEKAO tek
gotovo tri godine nakon prestanka njegovog ugovora o radu u druétvu BRODOTROGIR d.d., odnosno isti je
pravo na otpremninu stekao tek 26.09.2019.god. kada je tuzenik donio odluku o otkazu ugovora o radu.

Sto se ti¢e pitanja vazenja kolektivhog ugovora kod promjene poslodavca uslijed prijenosa gospodarske
cijeline, kao $to je to ovdje slucaj, Zakon o radu je tu popriliéno jasan i nedvosmislen u ¢lanku 137. stavku 2.
Zakona o radu, te se isti opetovano citira:

(12)Ako je u poduzecu, dijelu poduzeca, u vezi s obavljanjem gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske
djelatnosti koje je preneseno, sklopljen kolektivni ugovor, na radnike se do sklapanja novog kolektivnog
ugovora, a_najduZe godinu dana, nastavlja primjenjivati kolektivni ugovor koji se je na njih primjenjivao
prije promjene poslodavca.”




Dakle, obzirom da je Ugovor o radu tuZitelja uslijed prijenosa gospodarske cijeline prenesen na novog
poslodavca dana 15.02.2016.god., isti je kod novog poslodavca vrijedio najduze godinu dana, tj. do
15.02.2017.god., a odluka o otkazu ugovora o radu tuZitelja donesena je tek 26.09.2019.god., pa je vidljivo
da tuzitelj ni po toj osnovi nema pravo na otpremninu.

Kona¢no tuzitelj uz svoj podnesak, a u prilog svojih tvrdnji, dostavlja i Socijalni sporazum o minimalnim
radnim i socijalnim pravima sklopljen izmedu sindikata SMH-IS i Nezavisnog sindikata Brodotrogira s jedne
strane i Kermas energije d.o.o. s druge strane dana 17.rujna 2013.god.

Prvo se istice da tuzenik nije stranka, ni potpisnik u bilo kojem pogledu predmetnog sporazuma. U tom
pogledu se navodi da nitko ne moze ugovorom sklopljenim s drugom stranom, valjano obvezati trec¢u osobu
koja nije stranka i potpisnik takvog ugovora.

Dakle, u konkretnom slu¢aju Kermas energija d.0.0. ne moze ugovorom sa sindikatima, nametnuti obvezu
bilo kojoj drugoj osobi koja nije potpisnik tog ugovora, pa tako ni ovdje tuzenika.

Cak i kad to ne bi bilo tako, A JE, iz predmetnog sklopljenog sporazuma nigdje ne proizlazi da se na tuzenika
bezuvjetno i bez vremenski primjenjuje tada vazeci kolektivni koji je bio na snazi u drustvu BRODOTROGIR
d.d.

Stovide, u ¢lanku 6. predmetnog sporazuma jasno stoji da ¢e se u sludaju prijenosa ugovora na noOvVog
poslodavca primjenjivati tada vaZeci kolektivni ugovor u skladu sa odredbama Zakona o radu, $to upravo
tuzenik navodi i istice tijekom cijelog postupka !!!!

Naime, opetovano se ponavlja da Zakon o radu u ¢lanku 137. stavku 12. jasno prospisuje da se uslucaju
prijenosa gospodarske cijeline kolektivni ugovor primjenjuje kod novog poslodavca najduze godinu dana, a
navedena odredba sadrzajno je identi¢na ¢lanku 133. Zakonu o radu (2009) koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja predmetnog Socijalnog sporazuma.

Dakle, iako Socijalni sporazum ne moze obvezivati tuzenika iz prostog i jednostavnog razloga jer tuZzenik nije
njegov potpisnik, istim Sporazumom jasno stoji da ¢e se u slu¢aju prijenosa ugovora o radu na novog
poslodavca primjenjivati odredbe Zakona o radu koji jasno propisuje da se u slucaju prijenosa ugovora o
radu na novog poslodavca, kolektivni ugovor kod novog poslodava primjenjuje NAJDUZE GODINU DANA.

2. Dalje, tuZitelj se poziva na kolektivni ugovor drustva BRODOTRGIR d.d., koji se na radnike tuZenika ne
moze primjenjivati iz jednostavnog razloga sto tuzenik nije potpisnik i stranka navedenog ugovora.

Neovisno o naprijed navedenom, sve i kad bi tuZenik bio stranka i potpisnik predmetnog koletivnog
ugovora, A NIJE, isti se ne moZe primjenjivati na tuZitelja iz prostog razloga jer se kolektivni ugovor
primjenjuje samo na radnike koji su ¢lanovi sindikata, a tuzitelj to nije.

Naime, &lanak 4. Kolektivnog ugovora propisuje da se isti primjenjuje na ¢lanove sindikata, koji su zasnovali
radni odnos kod poslodavca. Obzirom da po saznanju tuZenika, tuZitelj nije ¢lan sindikata, odnosno u
najmaniju ruku to nije bio u trenutku dono3enja odluke o otkazu, kolektivni ugovor se ne moZe primjenjivati
na njega.



3. Nadalje, sve i kad bi tuZenik bio stranka i potpisnik predmetnog koletivnog ugovora, A NIJE, i sve kada bi
tuzitelj bio ¢lan sindikata, opet nema mjesta primjene istog kod tuZenika, obzirom da je predmetni
kolektivni ugovor otkazan i isti s obzirom na otkaz nije bio na snazi u vrijeme dono3enja odluke o otkazu
ugovora o radu tuZitelja.

Tugitelj osporava valjanost otkaza predmetnog kolektivnog ugovora, te su njegovi navodi u cijelosti
neosnovani. Stovige, prilozi koje je isti dostavio upravo potvrduju neispravno njegovog pravnog stajaliSta.

Pa krenimo redom.

Tuditelj citira sentencu odluke Vrhovnog suda Rev 734/10-1, te navodi da se kod raskida ugovora zbog
promjenjinih okolnosti isti moZze traziti samo odlukom suda.

U tom pogledu to¢no je da se kod sklapanja ugovora iz obveznog prava na koje se primjenjuje Zakon o
obveznim odnosima, raskid ugovora zbog promjenjenih okolnosti raskida konstitutivnom odlukom suda.

Medutim, ono §to tuzitelj ocito namjerno izostavlja je da kolektivni ugovor ne spada u ugovore koji su
regulirani Zakonom o obveznim odnosima, ve¢ predstavlja posebnu vrstu ugovora koji je reguliran Zakonom
o radu kako lex specialis.

U tom pogledu tuzenik ima potrebu citirati relevantnu odredbu Zakona o radu koji kao lex specialis ureduje
pitanje otkaza kolektivnog ugovora, te se u tom pogledu citira odredba ¢lanka 200. Zakona o radu:

,,Otkaz kolektivnog ugovora

Clanak 200.

(1) Kolektivni ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme moZe se otkazati.

(2) Kolektivni ugovor sklopljen na odredeno vrijeme moZe se otkazati samo ako je mogucnost otkazivanja
predvidena ugovorom.

(3) Kolektivni ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme i kolektivni ugovor sklopljen na odredeno vrijeme, u
kojem je predvidena moguénost otkazivanja, moraju sadrzavati sastojke o otkaznim razlozima i rokovima.

(4) Ako se kolektivni ugovor moZe otkazati, a ne sadrZi podatak o otkaznom razlogu, 1A otkazni

razlog se na odgovarajuci NAacin primjenjuju odredbe obveznog prava o izmjeni ili raskidu
ugovora zbog promijenjenih okolnosti.

(5) Ako se kolektivni ugovor moZe otkazati, a ne sadrzi podatak o otkaznom roku, otkazni rok je tri mjeseca.
(6) Otkaz se mora dostaviti svim strankama kolektivnog ugovora.

(7) Kolektivni ugovor mora sadrZavati odredbe o postupku izmjene i obnove kolektivnog ugovora.”

Dakle, Zakon o radu kao Jex specijalis, dopusta otkazivanje kolektivnog ugovora, a ako kolektivni ugovor ne
sadr?i podatak o otkaznim razlozim, NA OTKAZNE RAZLOGE se na odgovarajuéi nain primjenju odredbe
obveznog prava o izmjeni ili raskidu ugovora zbog promjenjenih okolnosti.



Prema tome, odredbe obveznog prava o izmjeni ili raskidu ugovora zbog promjenjenih okolnosti se NA
ODGOVARAJUCI natin primjenju na OTKAZNI RAZLOG, a ne na postupak otkazivanja, jer je postupak
otkazivanja propisan Zakonom o radu kao lex specialis.

Dakle, OTKAZNI RAZLOG zbog kojeg bi poslodavac ili sindikat mogao otkazati kolektivni ugovor morao bi
predstavljati promjenjenu okolnost kako je to definira Zakon o obveznim odnosima.

S tim u vezi Zakon o obveznim odnosima u ¢lanku 369. stavku 1. navodi sljedece:

(1) Ako bi zbog promjenjenih okolnosti nastalih nakon sklapanja ugovora, a koje se nisu mogle predvidjeti u
vrijeme sklapanja ugovora, ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu postalo pretjerano otezano ili bi joj
nanjelo pretjerano veliki gubitak, ona moZe zahtjevati da se ugovor izmjeni ili cak raskine.”

Prema tome OTKAZNI RAZLOG vezano za pitanje kolektivnog ugovora koji se moZe otkazati po Clanku 200.
7akona o radu kao lex specialis, u svezi s clankom 369. Zakon o obveznim odnosima koji se NA
ODGOVARAJUCI NACIN primjenjuje NA OTKAZNI RAZLOG (a ne na natin tj. postupak otkazivanja), morao bi
predstavljati promjenjenu okolnost nastalu nakon sklapanja kolektivnog ugovora koja se nije mogla
predvidjeti u vrijeme sklapanja kolektivnog ugovora, a ispunjenje obveze za jednu ugovornu stranu bi zobg
toga postalo pretjerano otezano ili bi joj nanjelo pretjerano veliki gubitak.

Da je tome tako, odnosno da su stranke kolektivnog ugovora te koje otkazuju kolektivni ugovor, jasno

proizlazi upravo iz sudske odluke koju je sam tuzitelj dostavio u spis i to odluke Zupanijskog suda u Splitu P-
2/2016 od 18.srpnja 2016.god. radi utvrdenja odluke o nidtavosti odluke o otkazu kolektivnog ugovora.

Naime, iz predmetne odluke jasno je vidljivo da je sud u tom predmetu utvrdio da je odluka poslodavca o
otkazu kolektivnog ugovora nistava iz razloga sto poslodavac u tom predmetu nije dokazao postojanje
izvanrednih okolnosti koje bi ga ovlastile na otkazivanje kolektivnog ugovora, a ne iz razloga $to nije od suda
zatrazio raskid predmetnog kolektivnog ugovora.

U tom pogledu citira se sentenca iz predmetne odluke Zupanijskog suda u Splitu P-2/2016 od 18.srpnja
2016.god. :

,, U konkretnom sluéaju tuZenici, na kojima je bio teret dokaza da sudu u smislu odredbe ¢lanka 7.stavka

1. ZPP-a predoce promijenjene okolnosti koje bi ih mogle ovlastiti na otkazivanje

kolektivnog ugovora su predioZili u svom odgovoru na tuzbu pregled spisa, te po potrebi pregled
finacijske dokumentacije tuZenih, dok unatoé upozorenju suda s pripremnog rocista nisu dostavili dokazni
prijedlog na ovu okolnost.

...... Slijedom navedenog, ovaj sud je zakljucio da su procesne pretpostavke ostvarene, no da materijalno-
pravno nije doslo do takvih promjenjenih okolnosti koje bi omogucavale otkaz kolektivnog ugovora..... “

S tim u vezi iz odluke druétva BRODOTROGIR d.d. o otkazu kolektivnog ugovora, vidljivo je da je isti raskinut
zbog tetke materijalne situacije, uslijed koje poslodavac nije u mogucnosti svoje dospijele obveze
ispunjavati o dospijecu, $to je rezultiralo blokadom racuna u kojoj se se poslodavac kontinuirano nalazio od
08.sije¢nja 2019.god., a Sto je rezltiralo i pokretanjem predstedajnog postupka koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu pod brojem St-115/2019.



DOKAZ: pregled spis Trgovackog suda u Splitu, St-115/2019 kojim se vodi predstedajni postupka
drugtva BRODOTROGIR d.d.

Nije potrebno napominjati da je predstecajnim postupkom u tom trenutku zadnji ¢as izbjegnut stecaj
druétva BRODOTROGIR d.d., §to je bilo i medijski popraceno.

DOKAZ: pregled tiska Slobodne Dalmacije od o7ujka 2019.god.

U kontekstu promjenjenih okolnosti se navodi da 2006.god. kada je sklopljen predmetni kolektivni ugovor,
institit predstecaja nije postojao i to ne bi trebalo biti sporno, pa je logiéno i Zivotno da poslodavac
BRODOTROGIR d.d. ni u kom sluCaju nije mogao predvidjeti da ¢e u nekom trenutku zavrsiti u
predste¢ajnom postupku, tim vide §to poslodavac BRODOTROGIR d.d. nije taj koji donosi zakone, pa tako i
tako i zakon koji je uredio institut predste¢aja, obzirom da je donosenje zakona u iskljucivoj nadleznosti
Hrvatskog sabora, $to po tuzeniku u ovom postupku ne bi trebalo biti sporno.

U tom kontekstu i dopisi sindikata SMH-IS od 23.05.2019.god. i od 10.07.2019.god. su potpuno irelevantni,
a na iste se je potpisnik kolektivnog ugovora BRODOTROGIR d.d. oitovao svojim dopisima 14.06.2019.god.
i od 17.07.2019.god. Iz dopisa sindikata SMH-IS jedino proizlazi da je sindikatu SMH-IS dostavljana odluka o
otkazu kolektivnog ugovora i da ju je isti uredno zaprimio.

DOKAZ: pregled dopisa poslodavca BRODOTRGIR d.d. od 14.06.2019.god.
pregled dopisa poslodavca BRODOTROGIR d.d. od 17.07.2019.god.

Kao $to je naprijed navedeno, poslodavac BRODOTRGIR d.d. je morao otkazati kolektivni ugovor obzirom da
zbog teske gospodarske situacije u kojoj se nalazio, a koja je u konatnici kumulirala otvaranje predstecajnog
postupka, nije bio u stanju ispunjavati obveze iz istog kolektivnog ugovora.

Konat¢no, otkaz kolektivnog ugovora predviden je i njegom planom restrukturiranja kako jedna od mjera
operativnog restruktiriranja radi smanjenja troskova (Plana restrukturiranja str.36) sve u cilju nastavka
poslovanja i odrzavanja djelatnosti.

U predste¢ajnom postupku utvrden je ukupan dug prema vjerovnicima u iznosu od 708-538-702,60

kuna, te su vjerovnici glasali za plan restukturiranja na nacin da su pristali na otpis od 70% utvrdenih
trazbina, a ostatak duga od 30% predvideno je placanje uz pOEEk od godine dana od dana
pravomoénosti, te potom u 32 kvartalna anuiteta bez kamata, < time da predmetno

rje$enje jos nije pravomocno obzirom da je na isto ulozena Zalba.

DOKAZ: pregled ocevidnika o redoslijedu osnova za pla¢anje od 08.03.2019.god. iz koje proizlazi da
se BRODOTROGIR d.d. kontinuirano od 08.01.2019.god. nalazio u blokadi, te se je u blokadi
nalazio sve do donogenja rjeenja o otvaranju predstecajnog postupka,
po potrebi sluzbeni uput FINA-i 0 vremenu blokade drutva BRODOTRGIR d.d.
zaklju¢ak Trgovackog suda St-115/2019 od 13.03.2019.god.
pregled rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka od 03.04.2019.god.
pregled kona¢nog Plana restrukturiranja sa svim utvrdenim trazbinama od 10.02.2020.god.
pregled rjeenja Trgovackog suda o Prihvac¢anju plana restrukturiranja od 21.02.2020.god.
po potrebi uvid u cijelokupni spis Trgovackog suda u Splitu St-115/2019



Uvjeti sklopljene predstecajne nagodbe koja uzgred budi reteno nije pravomocna, dovoljno govore o
financijskoj nemogucnosti drustva BRODOTOGIR d.d. da ispunjava preuzete obveze preuzete kolektivnim
ugovorom, odnosno u namanju ruku da bi ispunjenje istih bilo pretrano otezano iz kojeg razloga je isti i
morao biti otkazan.

4. Prije otkazivanja kolektivnog ugovora, druétvo BRODOTROGIR d.d., je u dobroj vjeri nastojalo pregovarati
sa sindikatima vezano za izmjene kolektivnog ugovora na razinu koju bi gospodarska i financijska situacija
poslodavca donekle mogla odrzati.

Predmetni pregovori zapoceli su u ozujku 2018.god., medutim kako sindikat nije imao razumjenjvanja za
tetku materijalnu situaciju, koja je kasnije pokazalo se kumulirala blokadom racuna, te izbjegavanjem
stetaja kroz predstelajni postupak, do sklapanja novog kolektivnog ugovora nije doslo.

Stovige, u toj gospodarskoj situaciju u kojoj se je nalazilo druétvo BRODOTROGIR d.d., sindikati su izmedu
ostalog, dapace inzistirali na povecanju otpremnine i to na iznos od najviseg neoporezivog iznosa po godini
staza, kao i ostalih materijalnih prava Sto dovoljno govori razumjenjvanju druge strane za situaciju u kojoj se
je poslodavac na$ao kao i razumjevanju za nastavak i odriavanje njegovog poslovanja (dopis Sindikata
metalaca Hrvatske-IS od 21.06.2018.god.

DOKAZ: Odluka drustva BRODOTROGIR d.d. od 16.03.2018.god.
dopis Nezavisnog sindikata od 20.03.2018.god.
Biljeska sa sastanka pregovarackih odbora od 26.03.2018.god.
Biljeska sa sastanka 09.04.2018.god.
Dopis Sindikata metalaca Hrvatske-IS od 17.04.2018.god.
Dopis drustva BRODOTROGIR d.d. od 20.04.2019.god.
Biljeska sa sastanka od 26.04.2018.god.
Dopis Sindikata metalaca Hrvatske-Industrijski sindikat
Biljedka sa sastanka od 27.06.2018.god.

5. Kona¢no, vaino je napomenuti da tuZitelj niti nema aktivnu legitimaciju da dovodi u pitanje valjanost
otkaza kolektivnog ugovora, niti je to ovlasten Ciniti ovaj sud u ovom postupku.

Naime, ¢lanak 204., odnosno 219. Zakona o radu propisano je sljedece:

,Sudska zastita prava iz kolektivnog ugovora

Clanak 204.
(1) Stranka kolektivnog ugovora moZe tuzbom pred nadleznim sudom zahtijevati zastitu prava iz
kolektivhog ugovora.
(2) U sluéaju spora zbog otkaza kolektivnog ugovora na odgovarajudi se nacin primjenjuje odredba Clanka
219. ovoga Zakona.

Sudska nadleinost za zabranu $trajka i iskljucenja s rada

Clanak 219.
(1) Ako Strajk, odnosno iskljucenje s rada obuhvada podrucje samo jedne Zupanije, o zabrani strajka,
odnosno iskljucenja s rada u prvom stupnju odlucuje nadlezni Zupanijski sud u vijecu sastavljenom od tri
suca.



(2) Ako Strajk, odnosno isklju¢enje s rada obuhvaca podruéje dviju ili vise Zupanija, o zabrani strajka,
odnosno iskljuéenja s rada u prvom stupnju odlucuje Zupanijski sud u Zagrebu u vijecu sastavljenom od tri
suca.

(3) O zalbi protiv odluke donesene u skladu sa stavcima 1. i 2. ovoga ¢lanka odlucuje Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

(4) Odluka o zahtjevu za zabranu ¢trajka, odnosno iskljucenja s rada mora se u prvom stupnju donijeti u roku
od cetiri dana od dana podnosenja zahtjeva.

(5) Odluka o Zalbi iz stavka 3. ovoga &lanka mora se donijeti u roku od pet dana od dana dostave
prvostupanjskog predmeta. “

Dakle, iz navedeno jasno proizlazi da jedino cindikat kao stranka kolektivnog ugovora moze i to tuzbom
pred sudom zahtjevati zastitu prava iz kolektivnog ugovora, odnosno jedino sindikat u konkretnom slucaju
moze traiti utvrdenje odluke o otkazu nistetnom i to tuzbenom pred nadleznim sudom.

Iz naprijed navedenog jasno proizlazi da da tufitelj nije stranka kolektivnog ugovora, pa isti nema aktivnu
legitimaciju da dovodenje u pitanje valjanost odluke otkazu kolektivnog ugovora, a za isto nije nadlezan niti
ovaj Op¢inski sud, buduéi da je s obzirom na teritorijalno vaZenje tada vazeceg kolektivnog ugovora drustva
BRODOTROGIR d.d. evidentno da bi za isto bio nadlezan Zupanijski sud u Splitu.

Konatno isto proizlaziiiz odluke Zupanijskog suda u Splitu P-2/2016 koju je upravo tuZzitelj dostavio u spis.

6. Iz sveg naprijed navedenog jasno proizlazi neosnovanost navoda tuzitelja, te se predlaZze nakon
provedenog dokaznog postupka odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

B.T.HULLd.o.0., p.p.

- tisak Slobodne Dalmacije od oZujka 2019.god.

- dopis poslodavca BRODOTRGIR d.d. od 14.06.2019.god.

- dopis poslodavca BRODOTROGIR d.d. od 17.07.2019.god.

- odevidnik o redoslijedu osnova za pla¢anje od 08.03.2019.god. iz koje proizlazi da se BRODOTROGIR
d.d. kontinuirano od 08.01.2019.god. nalazio u blokadi

_ zakljutak Trgovackog suda St-115/2019 od 13.03.2019.god.

- rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka od 03.04.2019.god.

. konatni Plana restrukturiranja sa svim utvrdenim trazbinama od 10.02.2020.god.

- rjeSenje Trgovagkog suda o Prihvacanju plana restrukturiranja od 21.02.2020.god.

- Odluka druétva BRODOTROGIR d.d. od 16.03.2018.god.

- dopis Nezavisnog sindikata od 20.03.2018.god.

- Biljeska sa sastanka pregovarackih odbora od 26.03.2018.god.

- Biljeska sa sastanka 09.04.2018.god. §

- Dopis Sindikata metalaca Hrvatske-IS od 17.04.2018.god. \
- Dopis drustva BRODOTROGIR d.d. od 20.04.2019.god. ‘
- Bilje$ka sa sastanka od 26.04.2018.god. Zajednickhodvietnieki Grsd
ohe = RY Banovac
- Dopis Sindikata metalaca Hrvatske-Industrijski sindikat Marko Bali¢ ?\Nene?dK a
_ Biljeska sa sastanka od 27.06.2018.god. Nl \anovac

2 oxovsKa: »._SZV»XT
U Splitu, 10. lipnja 2021. god. \



REPUBLIKA HRVATSKA
OPGINSKI SUD U SPLIT Pr-
935/19

ZAPISNIK
sastavljen pred Opcinskim sudom u Splitu
dana 11. lipnja 2021. godine

Prisutni od suda: Pravna stvar:

Sutkinja: mr. sc. Daniela PivCevi¢ Tuzitelj: Slavko Bilota

Zapisni¢arka: Mirjana Raca TuZenik: B.T. HULL d.o.o.
Radi: isplate

Sutkinja otvara PRIPREMNO ROCISTE u 9,15 sati i objavljuje predmet
raspravljanja.

Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:
- za tuzitelja: osobno uz pun. Darko Kréum, odvj. u Splitu

- za tuzenika: pun. Nenad Banovac, odvj. u Splitu

Zbog izmjene u osobu raspravnog suca raspravljanje pocinje iznova te
se obnavljaju rezultati raspravljanja.

Utvrduje se da je dana 20.10.2020. u spis zaprimlijen odg. na tuzbu,
uredno dostavljen pun. tuZitelja.

Pun. tuZitelja izlaze i predlaze kao do ada te prilaze u spis ugovor o
radu i obavijesti o prenosenju ugovora o radu tuzitelja.

za sud i suprotnu stranu. ,

..........

Pun. tuzitelja moli da se rogiste odgodi kako bi se o&itovao na navode
iz podneska tuzenika koji mu je netom urucen.

Sud donosi
rjesSenje

Udjeljuje se tuzitelju rok od 15 dana radi oc¢itovanja na navode iz
podneska tuzenika, zbog Cega se dana$nje pripremno rociste odgada a
sliedeée odreduje za dan 28. rujna 2021. u 11,30 sati $to nazo¢ni primaju na
znanje te im sluzi umjesto pisanog poziva.



Dovrseno.



PUNOMOC

Ja, dolje potpisani, Aleksandar Kond&ar, Klobuéak, Klobucak 20, OIB:
03425242594, kao osoba ovlastena za zastupanje drustva B.T. HULL d.o.o.,
OIB: 32589447093, sa sjedistem u Trogiru, Put brodograditelja 16

ovliascujem
Nenada Banovca, odvjetnika u Splitu, Biokovska 8, 0OIB:91277680926

da imenovano drudtvo zastupa u parniénom postupku koji se vodi pod posl.br.
Pr-935/19 pred Opcinskim sudom u Splitu.

Imenovanog odvjetnika oviaséujem da u moje ime kao ¢lana uprave, radi zastite
i ostvarenja na zakonu osnovanih prava i interesa Dru$tva, poduzima sve
pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a naroCito da
podnosi odgovore na tuzbu, zahtjeve, prijedloge i ostale podneske, zastupa na
raspravi, izjavljuje pravne lijekove te da prima pismena.

U Splitu, 17. svibnja 2021.

za Drustvo

e
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