KRKA& KRKA

ODVJETNICKO DRUSTVO

Usl-2202/22
UPRAVNI SUD U
SPLITU

ZA

VISOKI UPRAVNI
SUD

Tuzitelj: ADRIA CELIK d.o.o0. u stec€aju, OIB: 34606600284, sa sjediStem u
Kastel Suéurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78, zastupan po
zakonskom zastupniku Zdravku Kuzmicu, ste¢ajnom upravitelju, a ovaj po
opunomocenicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Krka&Krka d.o.o0.,

Split, StarCeviceva 13

Tuzenik: Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja Republike Hrvatske,
Samostalnog sektora za pravne poslove, OIB: 19370100881, Zagreb,

Radnicka cesta 80

ZALBA TUZITELJA

Protiv presude i rjeSenja Upravnog suda u Splitu
Broj Usl-2202/22
Od 10. veljace 2023.god.

1/ Protiv naprijed navedene presude i rijeSenja naprijed naznaceni tuzitelj u
zakonskom roku ulaze zalbu iz sljedecih razloga:

- Pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
- Pogresne primjene materijalnog prava

Odyvjetni¢ko drustvo Krka & Krka d.o.o., Star¢eviceva 13, 21000 Split - HR
T: + 38521 480 749, F: + 385 21 315 715, E:office@odkk.hr, www.odkk.hr
Poslovni rasun: HR6123600001102606905 kod ZAGREBACKE BANKE d.d.
Trgovacki sud u Splitu, OIB:35059945589, MBS:060364515
Temeljni kapital: 350.000,00 kn uplacen u cijelosti



Pobijanom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi poniStenje
rjeSenja tuzenika Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Republike
Hrvatske, Samostalnog sektora za pravne poslove, Klasa UP/II-351-02/22-
21/56, Urbroj: 517-14-2-1-21-2 od 30. kolovoza 2022. i rjeSenje Drzavnog
inspektorata Republike Hrvatske, Podru¢ni ured Split, Sluzbe za nadzor zastite
okoliSa i vodopravne inspekcije, Klasa: UP/1-351-02/21-04/62, Urbroj: 443-02-
03-13-22-15 od 28. travnja 2022.."

Pobijanim rijeSenjem odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadom
troSkova upravnog spora.

Prema obrazloZzenju pobijane presude navodi se da sud ne nalazi da bi u
upravnom postupku doslo do povrede prava tuzitelja i to kako u pogledu njegovih
procesnih prava, odnosno sudjelovanja u istom, tako i u pogledu primjene odredbi
mjerodavnog materijalnog prava koje takoder nije povrijedeno na Stetu tuZitelja.

Pobijana presuda i rjieSenje su neosnovani i nezakoniti.

TuZitelj smatra kako je u predmetnom postupku nesporno:

- Da je prvostupanjskim rieSenjem, protiv kojeg je tuzitelj ulozio zalbu, utvrdeno
kako je rieSenjem viSe inspektorice Drzavnog inspektorata KLASA: UP/I- 351-
02/21- 04/62; URBROJ: 443-02-03-13-21-1 od 16. kolovoza 2021. izvrSeniku
trgovackom drustvu Adria Celik d.o.0. u stecaju, iz Kastel Sucurca, Cesta dr.
Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, zastupano po ste€ajnom upravitelju
Zdravku Kuzmicéu iz Zagreba, Horvatovac 13, OIB: 4243564826 (u daljnjem
tekstu: Zzalitelj), naredeno s lokacije kruga proizvodnog pogona Zzeljezare
valjaonice u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78. ukloniti 683,804
tone otpadne elektroluéne filtarske praSine kruti otpad od obrade plinova koji
sadrZi opasne tvari, kljuénog broja 10 02 07* rjeSenje koje je postalo izvrSno
dana 28. veljaCe 2022. Tockom II. pobijanog rieSenja nalaze se izvrSeniku,
trgovackom drustvu Adria Celik d.o.0. u ste€aju, da rieSenje iz toCke I. pobijanog
rjeSenja izvrSi u dodatnom roku od 60 dana po primitku pobijanog rjeSenja u
cijelosti. Tockom lll. pobijanog rjeSenja izvrSenik je upozoren da ¢e ukoliko ne
izvrSi obvezu iz toCke 1. i ll. izreke pobijanog rjesenja, na izvrSenje obveze biti
prinuden izricanjem novCane kazne odgovornoj osobi pravne osobe u iznosu
od 30.000,00 kuna, koja ¢e biti naplacena prisilno putem tijela nadleznog za
izvrSenje novC€anih kazni. Tockom IV. odlu¢eno je da zalba izjavljena protiv
rieSenja ne odgada njegovo izvrienje;

- Da je rijeSenjem Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja Klasa: UP/II-351-
02/22-21/56, Ur.broj: 517-14-2-1-21-2 od 30. kolovoza 2022.god. odbijena
Zalba trgovackog drustva Adria Celik d.o.o. u ste€aju, OIB 34606600284, Kastel
Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78. zastupano po steCajnom upravitelju
Zdravku Kuzmic, OIB: 42435648261, Zagreb, Horvatovac 13, protiv rieSenja o
izvrSenju DrZzavnog inspektorata, Podrucni ured Split. Sluzba za nadzor zastite



okoliSa i vodopravne inspekcije, OIB 33706439962, KLASA: UP/1-351-02/21-
04/62, URBROJ: 443-02-03-13-22-15 od 28. travnja 2022., kao neosnovana.
Istim rjeSenjem pod toCkom Il. odredeno je kako Ministarstvo gospodarstva i
odrzivog razvoja nije nadlezno za odlucivanje o prijedlogu za odgodu izvrSenja
riesSenja, te je pod tockom lll. odredeno da se ustupa Drzavnom inspektoratu,
Podru¢nom uredu Split, Sluzbi za nadzor zastite okoliSa i vodopravnu
inspekciju, prijedlog trgovackog drustva Adria Celik d.o.0. u steCaju, OIB
34606600284, Kastel Sucurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78 za odgodom
izvrSenja rjieSenja poblize navedenog u tocki |. izreke istog rieSenja;

- Da je nad trgovackim drustvom ADRIA CELIK d.o.o. otvoren ste&ajni
postupak rjeSenjem TrgovaCkog suda u Splitu broj St-45/2015 od
18.11.2015.god.;

- Da je steCajni postupak otvoren radi insloventnosti trgovackog drustva
ADRIA CELIK d.o.0.;

- Da je izvrSeniku trgovackom drustvu Adria Celik d.o.o0. u stecaju, iz Kastel
Sucéurca, Cesta dr. Franje Tudmana 78, OIB: 34606600284, zastupano po
ste€ajnom upravitelju Zdravku Kuzmicu iz Zagreba, Horvatovac 13, OIB:
4243564826, naredeno s lokacije kruga proizvodnog pogona Zeljezare
valjaonice u Kastel Sucurcu, Cesta dr. Franje Tudmana 78. ukloniti 683,804
tone otpadne elektrolu¢ne filtarske prasine kruti otpad od obrade plinova koji
sadrzi opasne tvari, klju¢nog broja 10 02 07.

Prvostupanjski sud smatra kako su pobijana rjeSenja osnovana temeljem
Zakona o gospodarenju otpadom, te da je predmet ovog postupka isklju€ivo ocjena
zakonitosti osporenih rjeSenja.

Medutim, prvostupanjski sud kao i upravna tijela pogresSno primjenjuje zakonske
odredbe, jer nisu uzete u obzir odredbe Ste€ajnog zakona, koji je u ovim okolnostima
lex specialis.

Naime, niti prvostupanjski sud, a niti upravna tijela kako u prvom, tako i u
drugom stupnju nisu uzeli u obzir da se u konkretnim okolnostima radi o tuZitelju koji
je u steCaju, te o postupanju istog odluke donosi i skupstina vjerovnika, odbor
vjerovnika, kao i ste€ajni sudac. Ste€ajnom upravitelju nisu dozvoljena postupanja
mimo odluka navedenih tijela. Navedeno je propisano upravo Ste€ajnim zakonom, koji
je u ovim okolnostima lex specialis.

Dakle, prema odredbama Stecajnog zakona, stecajni upravitelj tuzitelja nije u
mogucénosti poduzeti radnje koje bi znacajno financijski opteretile tuZzitelja (troSak
sanacije i uklanjanja navedenog otpada) bez donosSenja prethodne odluke navedenih
tijela odnosno u konkretnom slu€aju ne moZze donijeti odluku o nacinu i cijeni uklanjanja
navedenog otpada bez odluke naprijed navedenih tijela, a s druge strane mu se
odreduje kazna, premda isti postupa isklju€ivo prema odredbama Stecajnog zakona.

IstiCe se kako je iz koliCine navedenog materijala jasno kako se Sto se tiCe
predmetnog zbrinjavanja otpada ne radi o manjem zahvatu, ve¢ o radu koji bi
financijski zna€ajno opteretio tuzitelja. Uz navedeno potrebno je imati na umu kako je



tuzitelj u ste€aju i da nema financijska sredstva, te da oCekuje priljev sredstava iz
ovrha, pa je upravo iz tog razloga stecajni upravitelj trazio odgodu izvrSenja spornog
rieSenja.

Nadalje, stecCajni upravitelj je poduzeo radnje koje su mu dopusStene, a to je
prikupljanje ponuda za zbrinjavanje predmetnog otpada, a uz njega i sanaciju ovojnice
hale na navedenoj lokaciji. Zaprimljene ponude su proslijedene na uvid sudu i odboru
vjerovnika za odlucivanje skupstine vjerovnika, no nisu bile prihvacene.

Stecajni upravitelj je o konkretnoj situaciji kontinuirano obavjestavao sve dionike
ste€ajnog postupka, ukljuCujuc¢i Grad Kastela i nadlezna tijela u ste¢ajnom postupku
te sam DIRH odnosno nadlezno Ministarstvo, trazeci od njih pomo¢ u rjeSavanju iste
odnosno da ponude eventualno moguca rjeSenja zbrinjavanja predmetnog otpada, no
nitko nije ponudio ikakvo rjeSenje, niti su se nadlezne institucije, koje nominalno
deklariraju brigu o okoliSu i prakticiraju formalnopravnu strogocu, u praksi potrudile
pronaci moguca rjeSenja predmetne situacije, a s obzirom na prethodno navedena i
poznata im ograniCenja tuzitelja

Skupstina vjerovnika se na skupstini u srpnju 2022. godine oc€itovala na nacin
da ,Stecajni vjerovnici navode da su primili na znanje izlaganje ste€ajnog upravitelja,
ali obzirom da u ovom ste€ajnom postupku nema sredstava, ne mogu donijeti nikakvu
odluku u operativhom smislu.“ (Zapisnik u privitku).

Za pravni sustav RH bi bilo sramotno kazniti steCajnog upravitelja kao
odgovornu osobu u situaciji koja mu je nametnuta prirodom ste€aja i u kojoj ne moze
nista uciniti, i u kojoj je ucinio sve $to je u njegovoj Mmoci.

Zaklju€no, tuzitelj niti ima nov€anih sredstava niti je ste€ajni upravitelj ovlasten
bez odluke navedenih nadleznih tijela poduzeti radnje koje bi znaCajno financijski
opteretile tuzitelja.

DOKAZ: Pregled dokumentacije u spisu, pregled zapisnika sa sjednice
vjerovnika

2/ Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da ova zalba bude prihvacena, te da
drugostupanjski sud prihvati zalbu tuzitelja i preinaCi pobijanu presudu i rieSenje
Upravnog suda u Splitu broj Usl-2202/22 od 10. veljae 2023. god. na nacin da prihvati
tuzbeni zahtjev tuZitelja uz nalog tuzZeniku da nadoknadi troSak postupka tuZitelju,
podredno da pobijana presuda i rjeSenje budu ukinuti i predmet vraéen
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.

U Splitu, 07. oZujka 2023. godine
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